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VOORWOORD 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
 

Vol overgave heb ik mij beziggehouden met het onderzoek ‘Nu verre vervuiling vraagt om 
(v)erkenning: Kwetsbaarheid en betekenis in relatie tot het dreigend Kessler-syndroom als 
kritische inzichten rond mens- en wereldbeelden en de positie van de mens, de Aarde en de 
ruimte binnen de zorgethiek ter reconceptualisatie van het concept ‘zorg’. Het vormt het 
slotstuk van mijn master Zorgethiek en Beleid aan de Universiteit voor Humanistiek (UvH). Ik 
had vooraf verwacht dat ik mijn thesis zou schrijven over een onderwerp dat aansluit bij mijn 
beroepsmatige achtergrond in de welzijnssector, de gezondheidszorg en sinds kort het hoger 
beroepsonderwijs, het werd de ruimte...        
 Tijdens de master ging het er vaak over wat je concern is, ofwel wat een zorg is waar je 
door gedreven wordt. Nu heb ik vele concerns, zoals de klimaatcrisis, militaire bezetting, oorlog, 
de bio-industrie, de conservatieve wind die opsteekt en mensen bedreigt in wie zij ten diepste 
zijn en zo kan ik helaas nog wel even doorgaan. Het zijn zorgen die in de regel wel worden 
herkend. Ze worden echter vervolgens niet altijd erkend omdat er vaak (massaal) van wordt 
weggekeken. Eén van mijn concerns moet het naast gemis aan erkenning ook vaak doen met 
gebrek aan herkenning en dat is het dreigend Kessler-syndroom, ofwel het 
ruimteschrootprobleem.        
 Ruimteschroot staat overigens niet los van bovenstaande concerns. Het is grotendeels 
het product van een schadelijk begrensd binair wereldbeeld, maar tegelijkertijd materie die 
aanzet geef dit wereldbeeld te bekritiseren. Het gaat er binnen deze thesis om ruimteschroot 
niet te negeren, maar juist te erkennen voor wat het is en waar het toe in staat is. Door écht te 
zien wat ruimteschroot is, moeten wij erkennen dat wijzelf twee dingen niet zijn: de baas en het 
belangrijkst. Lukt ons dit dan biedt ruimteschroot ons perspectief op een duurzamer en 
rechtvaardiger toekomstscenario, zoals ik in deze thesis uiteenzet. Van de zorgethiek vraagt de 
verkenning van ruimteschroot slechts om één ding: de erkenning van het ruimtedomein als 
belangwekkend.   
 Gedurende de gehele (pre)master heb ik te weinig tijd gehad voor mijn partner Tanja, 
vrienden en familie. Hen wil ik danken voor hun aanmoedigingen en steun en ik kijk uit naar 
meer tijd samen! Ook zonder mijn vrienden Nina en Henk, die ik tijdens de premaster heb leren 
kennen, had ik het tot hier niet gered. Door hen kan mijn scriptieavontuur niet falen want ik heb 
hen ontmoet en dat had ik, hoe dan ook, nooit willen missen! 
 Tot slot wil ik mijn scriptiebegeleider Louis van den Hengel bedanken voor de 
inspirerende en bemoedigende begeleidingsgesprekken, de feedback die mijn scriptie 
beduidend beter heeft gemaakt en het mij op koers proberen te houden in de voor mij 
onbekende wereld van conceptueel onderzoek. Dit heeft ertoe geleid dat ik conceptueel 
onderzoek doen naast doodeng ook interessant ben gaan vinden. Hiernaast wil ik Andries 
Hiskes bedanken die als tweede lezer betrokken is geweest. Ik wens jullie beiden en al jullie 
collega’s binnen de UvH alle succes in jullie belangrijke werk waarmee jullie, ieder gedreven 
door relevante concerns, een bijdrage leveren op weg naar een diverse, inclusieve, 
rechtvaardige, duurzame en open wereld die verder reikt dan de fysieke Aarde… 
 
Immeke Groen 
Utrecht, juni 2026 
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…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
 

 
‘Kan iets wat zoveel in beweging zet – verhalen, tranen, dieren, oceanen – worden 

doodverklaard? En zegt zo’n doodverklaring niet vooral iets over degene die de verklaring aflegt?’ 

(Van Heemstra, 2023, p.56) - over de Maan 

 
 
       

 
Nespoli, P. A. (2011). Moonrise as seen from the International Space Station [Fotoserie]. ©ESA/NASA 

 
 
  From an outside view you’d see the lunar spaceship tiptoe    
  its way through this field of junk. It negotiates through low    
  earth orbit, the busiest and trashiest stretch of the solar system,   
  and with an injection burn it forces itself out on its transit to the   
  moon where the clutter thins and the going’s fair. A full-throttle   
  scarper in their billionaire’s rocket, out and away, away from the   
  junk, away from the breaking burning storming scintillating earth   
  like fleeing the scene of a crime. (Harvey, 2023, p.131) 
 
 
 
 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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SAMENVATTING  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 

 
Dit normatief geïnformeerd verkennend conceptueel onderzoek richt zich, vanuit een nieuw 
materialistische en kritisch posthumanistische onderzoeksbenadering, op hoe het dreigend 
Kessler-syndroom als casus antropocentrische en geocentrische vooronderstellingen rond 
kwetsbaarheid en betekenis uitdaagt en welke implicaties dit heeft voor een reconceptualisatie 
van het concept zorg binnen de zorgethiek.        
 Ten eerste toont dit onderzoek een traditie binnen de zorgethiek waarbij de invloedssfeer 
van zorg steeds verder is uitgebreid. Met de huidige uitbreiding van het territorium van de macht 
naar de ruimte kan en mag de invloedsfeer van zorg hierbij niet achterblijven om de 
fundamentele ecologische en sociaaleconomische onrechtvaardigheid die hiermee is gemoeid 
te kunnen identificeren en adresseren. Om relevantie te behouden voor de toekomst zou de 
zorgethiek hiertoe het ruimtedomein moeten erkennen als belangwekkend.  
 Een tweede bevinding is dat het centraal stellen van verweven kwetsbaarheid binnen de 
definitie van het concept ‘zorg’, waarbij ruimte wordt gelaten voor een fatale afloop, van waarde 
kan zijn om alle betrokken partijen - waaronder materie en technologie - te erkennen. Hoewel dit 
niet garandeert dat elke partij volledig recht zal worden gedaan, biedt dit wel mogelijkheid tot 
een rechtvaardiger verwezenlijking van zorg.        
 Tot slot wordt de aanbeveling gedaan de theoretische zorgethische lens op onderdelen 
te herzien. Hiertoe wordt bepleit de Aarde en het ruimtedomein op te nemen als gezamenlijk 
punt van focus aangezien zij inherent van betekenis zijn en het fundament vormen waarop 
samenlevingen, zorgpraktijken en geleefde ervaringen zijn gestoeld. Ook binnen de herziene 
zorgdefinitie worden zij om deze reden expliciet aangehaald. 
  Gezien de klimaatcrisis en het hiervan niet losstaande dreigend Kessler-syndroom 
getuigen van de impact van materie op hoe de wereld zich ontvouwt en hoe hierbinnen afval in 
het bijzonder tot problemen leidt, wordt tot slot de aanbeveling gedaan ‘materialiteit en afval’ 
als kritisch inzicht aan de zorgethische lens toe te voegen.  
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1  Aanleiding 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 
Als kind van een amateurastronoom kijk ik van jongs af aan naar de sterrenhemel, maar 
doorgaans is het zicht op de nachthemel vertroebeld door lichtvervuiling: een door de mens 
veroorzaakte kunstmatige verandering van de lichtintensiteit in de buitenlucht (Dark Sky 
International, z.d.). Hoewel ik een stadsmens ben en liever naar de sterrenhemel kijk dan dat ik 
mij in de aardse natuur begeef, vind ik de natuur erg belangrijk. Ik heb geen rijbewijs, vlieg niet, 
ben vanaf mijn zevende jaar vegetariër en lid van een progressief-groene politieke partij. Zolang 
ik mij kan herinneren heb ik van lichtvervuiling geweten, maar van ruimtepuin werd ik mij pas 
later bewust.           
 Aanvankelijk dacht ik bij ruimtepuin aan fenomenen zoals meteorieten of kometen, 
totdat ik mij realiseerde dat met deze term ook afval wordt bedoeld dat om de Aarde cirkelt, 
denk hierbij aan raketonderdelen of in onbruik geraakte satellieten. Met deze kennis was de 
ruimte voor mij niet langer ongeschonden. Er bestaat overigens een verband tussen 
lichtvervuiling en artificiële objecten in de ruimte vanwege hun reflectie van zonlicht (Lorenzi et 
al., 2024, pp.861-862; Žilková et al., 2025, p.479). Zo zijn satellieten soms zelfs zichtbaar met 
het blote oog (Nederlandse Onderzoekschool voor Astronomie [NOVA], z.d.). Niet langer zijn 
fenomenen aan de (nacht)hemel hiermee vanzelfsprekend van natuurlijke oorsprong. Om de 
door de mens geïnduceerde technologische herkomst van kunstmatig ruimtepuin te 
verduidelijken, gebruik ik vanaf nu de term ruimteschroot.      
 Mijn zorgen rond ruimteschroot hebben zich tijdens de coronapandemie geïntensiveerd. 
Fietsend bij bijna volle maan, naar een nachtdienst op de palliatieve corona-afdeling, vroeg ik 
mij af waarom deze pandemie ons zo kon overvallen. Mij bekroop de gedachte dat wij mensen 
graag de ogen sluiten voor naderend onheil. Ik dacht aan eerdere pandemieën, 
klimaatverandering en ruimteschroot en vroeg mij af hoe lang bekend is dat ook dit laatste een 
bedreiging vormt. Later heb ik het opgezocht en het antwoord was een schok: sinds 1978. In dat 
jaar werd door Donald Kessler en Burton Cour-Palais, twee wetenschappers van de National 
Aeronautics and Space Administration (NASA), een artikel gepubliceerd dat het Kessler-
syndroom beschrijft: een proces waarbij, door toenemende dichtheid van ruimteschroot en/of 
operationeel materieel, het kantelpunt wordt bereikt waarbij botsing van dit materieel tot een 
vicieuze cirkel van kettingreacties leidt met steeds meer fragmentatie en hiermee gepaard 
gaande botsingen tot gevolg (Kessler & Cour-Palais,1978, pp.2644-2645). Het maakt aardbanen 
hierdoor onbruikbaar voor technologische toepassingen. De eerst geregistreerde grote collisie 
van twee kunstmatige satellieten had inmiddels plaatsgevonden (NASA, 2009, p.2) en bleek 
gebeurd op mijn verjaardag, geen vrolijk stemmend toeval. Inmiddels volg ik met een 
combinatie van bezorgdheid en interesse het nieuws rond ruimtevaart en ruimteschroot.  
 Als aankomend zorgethicus wil ik verkennen hoe, in relatie tot het dreigend Kessler-
syndroom, een analyse aan de hand van de zorgethische kritische inzichten (zie deelhoofdstuk 
2.1) kwetsbaarheid en betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a) kan bijdragen aan een 
reconceptualisatie van het concept zorg binnen de zorgethiek, waarbij de ruimte wordt 
geadresseerd en de positie van de Aarde en de mens hierbinnen wordt verkend. De keuze voor 
een analyse aan de hand van het concept kwetsbaarheid is gemaakt omdat het Kessler-
syndroom een bedreiging vormt en daarmee kwetsbaar maakt. Voor betekenis, als tweede 
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centraal concept, is gekozen zodat achter het dreigend Kessler-syndroom schuilgaande mens- 
en wereldbeelden kunnen worden verkend.  
 

1.1  Probleemstelling 

Binnen onderstaande paragrafen is het maatschappelijk en wetenschappelijk belang van dit 
onderzoek uiteengezet in relatie tot respectievelijk de reële dreiging van het Kessler-syndroom 
en mogelijke implicaties hiervan voor de zorgethiek als ethische stroming.    

 

1.1.1 Maatschappelijke relevantie 
 

De invloed van de mens op de Aarde is dusdanig groot dat de term Antropoceen is gemunt als 
aanduiding van een mogelijk nieuw geologisch tijdvak (Crutzen, 2010, p.1). Parallel hieraan is 
met de lancering van de eerste kunstmatige satelliet, in het jaar 1957, het ruimtetijdperk 
ingeluid (Hosseini et al., 2021, p.391; International Science Council, z.d.). Inmiddels zijn 
kunstmatig vervaardigde satellieten te herkennen als langzaam bewegende sterren aan de 
nachtelijke hemel (NOVA, z.d.). Wetenschappelijk onderzoeker Rodolfo Barragan en psycholoog 
Andrew Meltzhoff stellen dat zicht op een donkere sterrenhemel gevoel van verwondering en 
ontzag oproept bij de mens en interesse in het universum en de wetenschap kan aanwakkeren 
(Barragan & Meltzhoff, 2024, pp.2-3). Huidige ontwikkelingen leiden echter tot artificiële sterren 
aan een kunstmatig verlichte hemel.        
 Evenwel kent de ruimtevaart diverse nuttige toepassingen, zoals onder meer het global 
positioning system (gps-navigatie), weersvoorspelling en monitoring rond klimaatverandering, 
maar op de lange termijn heeft het negatieve gevolgen voor het klimaat, onder meer doordat 
ruimteschroot de ozonlaag aantast bij verbranding binnen de atmosfeer (Donou-Adonsou et al., 
2024, pp.6-9; Ferreira et al., 2024, p.9). Ćirković en Wood, twee wetenschappers die zich 
bezighouden met ruimtevaartvraagstukken en duurzaamheid, stellen dat ruimtevaartactiviteit 
niet los gezien kan worden van de impact die het heeft op aarde, omdat de Aarde en de ruimte 
niet gescheiden van elkaar bestaan (Ćirković & Wood, 2025, p.1096). Deze verstrengeling blijkt 
bijvoorbeeld uit het feit dat uitstoot veroorzaakt door de mens op aarde ervoor zorgt dat 
broeikasgassen ruimteschroot langer laten circuleren dan voorzien (Parker et al., 2025, pp.365-
366), wat het risico op het Kessler-syndroom vergroot1.    
 Artificiële objecten in de ruimte nemen ondertussen gestaag in aantal toe aangezien de 
ruimte van toegenomen (geo)politiek, militair, economisch en wetenschappelijk belang is 
(Doboš & Pražák, 2022, p.123). Mogendheden en commerciële partijen wedijveren om de 
exploitatie ervan, met SpaceX van Elon Musk als invloedrijke speler (Donou-Adonsou, 2024, 
p.371). Sinds de opkomst van de commerciële ruimtevaart, vanaf begin deze eeuw, nemen 
vooral lanceringen van satellieten en satellietconstellaties substantieel toe (Clormann & 
Klimburg-Witjes, 2022, p.972; ESA, 2025, p.4). Een recent persbericht vermeldt, hiermee in lijn, 
dat Elon Musk een aanvraag heeft gedaan voor lancering van één miljoen stuks voor datacentra 
in de ruimte ten behoeve van toepassingen rond artificial intelligence, ofwel AI (Reuters, 31 

 
1 Ruimteschroot binnen aardbanen valt richting Aarde. Het tijdsbestek waarbinnen dit gebeurt 
hangt voornamelijk af van hoogte, variërend van (oneindig) meer dan duizend jaar boven de 1000 
km tot enkele jaren op minder dan 600 km hoogte (NASA, z.d.-a). Bereikt ruimteschroot de 
dampkring dan verbrandt het doorgaans en is het risico op botsingen geweken.  
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januari 2026). De Federal Communications Commission (FCC) is de - op papier - onafhankelijke 
Amerikaanse overheidsinstantie die zich bezighoudt met de infrastructuur rond 
communicatiesystemen, waaronder ook satellietcommunicatie (FCC, z.d.), die hierover zal 
beslissen (Reuters, 31 januari 2026). De Volkskrant heeft bericht dat de algemeen directeur, 
Brendan Carr, connecties heeft met Elon Musk, media- en telecombedrijven onder druk zet 
afstand te doen van hun diversiteitsbeleid en president Trump in staat stelt de Amerikaanse 
persvrijheid in te dammen (Geels, 2025, 19 september); een zorgelijke situatie rond zowel het 
ruimteschrootprobleem als de mensenrechten en de politieke situatie binnen de Verenigde 
Staten van Amerika en daarmee de wereld.       
 Er zal bovendien, zelfs wanneer alle ruimtevaartactiviteiten per direct zouden worden 
gestaakt, sprake zijn van toenemende aantallen ruimteschroot vanwege fragmentatie van reeds 
aanwezig materieel binnen sommige aardbanen (European Space Agency [ESA], 2025, pp.140-
141). Zie figuur 1 voor een impressie van zowel ruimteschroot als operationele objecten die rond 
de Aarde circuleren.   
 

Figuur 1 

Impressie van planeet Aarde omringd door ruimteschroot en operationele objecten 
 

 

  
©ESA 
 

Ruimteschroot brengt gevaar met zich mee. Zo kan dit schroot wanneer het een satelliet raakt 
de betreffende satelliet uitschakelen. De Nederlandse Organisatie voor toegepast-
natuurwetenschappelijk onderzoek (TNO, 2019, p.3) wijst op het risico voor maatschappelijke 
ontwrichting bij satellietuitval vanwege afhankelijkheid van satellieten voor onder meer 
navigatie, communicatiesystemen, betalingen en logistiek rond medicatie- en 
voedseldistributie. Dit kan, naast problemen met het (lucht)verkeer en uitval van telefoon- en 
internetverbindingen, leiden tot voedsel- en medicatietekorten en een stormloop op banken 
omdat geldautomaten niet meer zullen werken. TNO beschrijft toename van ruimteschroot 
hierbij, naast onder meer militaire dreiging, als risicofactor (p.8).          
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Hiernaast signaleert de Adviesraad Internationale Vraagstukken (AIV, 2025, p.6) een 
kennistekort aangaande het ruimtedomein bij de Nederlandse overheid. In haar rapport wijst zij 
zowel op de dreiging van het Kessler-syndroom in relatie tot het toenemend belang van de 
ruimte en hiermee gepaard gaand materieel, als op de militaire dreiging die er verband mee 
houdt vanwege dual-use satellieten - toegerust om van civiele of wetenschappelijke functies 
over te schakelen op militaire toepassingen - en antisatellietwapens (p.18). In het verleden heeft 
het testen van antisatellietwapens tot substantiële toename van ruimteschroot geleid (p.19).   

Ondanks een aangenomen resolutie van de Verenigde Naties (VN, 12 december 2022), 
die het testen en de inzet van dit soort wapens verbiedt én het bestaan van alternatieve 
technieken om satellieten uit te schakelen (AIV, 2025, p.20), is deze militaire dreiging echter niet 
geweken. Zo berichtte de Defensiekrant van het Ministerie van Defensie (De Vries, 25 april 2025) 
dat een waarschuwing van Mark Rutte - secretaris-generaal van de Noord-Atlantische 
Verdragsorganisatie (NAVO) - voor mogelijke inzet van nucleaire wapens door Rusland in de 
ruimte een rol heeft gespeeld bij het verkennen van scenario’s tijdens de Global Sentinel: een 
internationaal evenement rond samenwerking en veiligheid in de ruimte.    
  Geconcludeerd kan worden dat de ruimte meer politiek-ethische en maatschappelijke 
aandacht zou moeten krijgen dan nu het geval is vanwege toenemende relevantie van en 
dreiging binnen dit domein.  
 
1.1.2  Wetenschappelijke relevantie 
 

De zorgethiek is een interdisciplinair vakgebied dat zich richt op geleefde ervaringen, 
zorgpraktijken en het politiek-ethisch domein rond de inrichting van de samenleving (Leget et 
al., 2019, pp.21-22). Tegenwoordig overstijgt dit echter de fysieke Aarde vanwege toegenomen 
afhankelijkheid van ruimtetechnologie en een groeiend belang van het ruimtedomein (Adilov et 
al., 2022, p.2; Doboš & Pražák, 2022, p.123). Grote problematiek op aarde geniet doorgaans de 
aandacht. Zo is algemeen bekend dat er sprake is van een klimaatcrisis. Het Intergovernmental 
Panel on Climate Change (IPCC, 2023, p.46) houdt de mens hier verantwoordelijk voor, met 
onherstelbare schade aan ecosystemen als resultaat. De impact van de mens heeft zich hier 
echter niet tot beperkt. Terwijl lichtvervuiling het zicht op het universum in rap tempo heeft 
vertroebeld (Sánchez de Miquel et al., 2021, p.9), omcirkelt ruimteschroot de Aarde (Kessler & 
Cour-Palais,1978, pp.2644-2645).        
 Bijgevolg bedreigt ruimteschroot, naast mens en maatschappij, alle aardse 
levensvormen door de vervuiling die het veroorzaakt op aarde en binnen de atmosfeer. Dit zowel 
door lanceringen die eraan voorafgaan (Donou-Adonsou, 2024, pp.383-384; Klinger, 2021, 
p.678), als bij terugkeer naar de Aarde (Donou-Adonsou et al., 2024, pp.6-9). Het maakt hierdoor 
kwetsbaar: een kritisch inzicht binnen de zorgethiek (Zorgethiek.nu, z.d.-a), echter hierbinnen 
meestal gericht op de mens (Tronto, 1993, p.134; Van Heijst, 2008, p.7), zie voor meer 
toelichting deelhoofdstuk 2.2. Een analyse aan de hand van dit kritisch inzicht kan, in 
combinatie met het zorgethisch kritisch inzicht betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a), verhelderend 
uitwerken aangezien het dreigend Kessler-syndroom gevolg van bewust menselijk handelen is.  
   Tronto (2017, pp.33-37) wijst ons, hierbij aansluitend, op hoe heersende - economische 
en zorgende - mensbeelden de wereld en werkelijkheid vormgeven. Een wereld die verder reikt 
dan de fysieke Aarde die tegenwoordig bovendien niet langer de enige wereld is die de mens in 
het vizier heeft nu mogendheden en commerciële partijen hun pijlen richten op de Maan, Mars 
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en verder (Clormann & Klimburg-Witjes, 2022, p. 968; Hinterman et al., 2022, pp.445-446).
 Inmiddels is het Kessler-syndroom een theorie die zonder ingrijpen werkelijkheid wordt 
(Clormann & Klimburg-Witjes, 2022, pp.979-980; ESA, 2025, pp.3-10,140-141). Adilov et al. 
(2022, p.8) positioneren het ruimteschrootprobleem dan ook als sociaal-politiek vraagstuk en 
recentelijk is in het tijdschrift Science and Engineering Ethics een artikel verschenen van 
Klimburg-Witjes et al. (2025) dat wijst op het belang van een zorgperspectief aangaande het 
ruimteschrootprobleem. Binnen dit artikel wordt het niet enkel als een technologisch, maar 
eveneens als een politiek-ethisch vraagstuk gepositioneerd (Klimburg-Witjes et al., 2025, pp.19-
21). Klimburg-Witjes et al. (2025, p.20) verwoorden helder welke essentiële rol een 
zorgperspectief kan spelen in relatie tot het ruimteschrootprobleem en technologische 
vraagstukken in ruimer verband: ‘More broadly, the case of space debris invites us to rethink the 
ethics of technology not as an abstract exercise in principle-setting, but as a situated and 
collective practice of care’. Het artikel slaat hiermee een brug tussen de sociale 
wetenschappen en de ruimtevaarttechnologie.       
 In het algemeen geldt dat binnen de sociale wetenschappen, hoewel er de laatste jaren 
meer aandacht voor bestaat, weinig oog is voor de mens in relatie tot de ruimte (Klinger, 2021, 
pp.667-668). Het positioneren van het ruimteschrootvraagstuk als concrete zorgpraktijk door 
Klimburg-Witjes et al. (2025, p.20) roept de vraag op hoe de zorgethiek zich verhoudt tot het 
ruimtedomein en wat de meerwaarde kan zijn van het expliciet adresseren van de ruimte binnen 
het voor de zorgethiek centrale concept ‘zorg’. Hiertoe staat binnen dit onderzoek de -
mensgerichte - zorgdefinitie van Joan Tronto en Berenice Fisher (Tronto, 1993, p.103) centraal 
die een prominente plaats inneemt binnen de zorgethiek (Leget et al., 2019, p.22), evenals de 
herziening hiervan door María Puig de la Bellacasa (2017, p.161) die meer-dan-menselijke 
wezens, materie, technologieën en ecosystemen includeert. Zie voor de verkenning van deze 
zorgdefinities in relatie tot zowel de mens, de Aarde alsook de ruimte hoofdstuk 2, dat het 
literatuuronderzoek beslaat.         
 De zorgethiek is, naast een theoretische stroming, vooral ook een ethiek van de praktijk 
waarbinnen een multifocale theoretische lens wordt gehanteerd om te bepalen wat vanuit 
moreel oogpunt bezien het juiste is in particuliere, ofwel specifieke, situaties (Leget et al., 2019, 
p.21). Hiertoe worden diverse kritische inzichten gebruikt die dienen als analytische lenzen om 
hier inzicht in te verkrijgen. Zie deelhoofdstuk 2.1 voor een nadere toelichting hieromtrent. Het 
dreigend Kessler-syndroom wordt binnen dit onderzoek onder meer geanalyseerd aan de hand 
van het kritisch inzicht - ofwel de lens - kwetsbaarheid (Zorgethiek.nu, z.d.-a). Dit perspectief 
heeft, ten opzichte van binnen de zorgethiek veelal centraal gestelde kritische inzichten 
afhankelijkheid en/of relationaliteit, tot voordeel dat het uitnodigt tot het anticiperen op 
toekomstige noden en scenario’s, in plaats van op wat zich ad hoc in het hier en nu aandient 
(Engster, 2019, p.108). Het is hiermee relevant in relatie tot het dreigend Kessler-syndroom 
aangezien dit toekomstscenario voorkomen dient te worden vanuit menselijk en meer-dan-
menselijk oogpunt.          
 Kortom, het dreigend Kessler-syndroom is een toepasselijke casus voor een 
reconceptualisatie van het concept zorg binnen de zorgethiek en voor het adresseren van de 
positie van de mens, de Aarde en de ruimte hierbinnen. Hierbij kan een benadering vanuit het 
kritisch inzicht betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a) eveneens van waarde zijn. Zo stellen 
onderzoekers Clormann en Klimburg-Witjes, die zich bezighouden met de 
wetenschapsdynamica in relatie tot de ruimtevaart, aansluitend bij dit kritisch inzicht dat hoe 
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de mens het ruimteschrootprobleem beziet cruciaal is voor een zorgzamere en duurzame 
toekomst en de weg hiernaartoe (Clormann & Klimburg-Witjes, 2022, p.963). Om inzicht te 
verkrijgen in achter het dreigend Kessler-syndroom schuilgaande mens- en wereldbeelden zal 
hiertoe eveneens het kritisch inzicht betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a) centraal staan binnen het 
literatuuronderzoek (hoofdstuk 2) en de analyse (hoofdstuk 5).  
 
 

1.2. Vraagstelling 
 

Binnen dit deelhoofdstuk zijn de centrale onderzoeksvraag en de hiervan afgeleide deelvragen 
beschreven.  
 

1.2.1  Hoofdvraag 

In navolging van de eerder uiteengezette maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie 
draait dit onderzoek om de beantwoording van de volgende centrale onderzoeksvraag: 

Hoe daagt het dreigend Kessler-syndroom antropocentrische en geocentrische 
vooronderstellingen rond kwetsbaarheid en betekenis uit en welke implicaties heeft dit voor een 
reconceptualisatie van het concept zorg binnen de zorgethiek?  
 
 

1.2.2  Deelvragen 

Om de probleemstelling stapsgewijs te verkennen, is de centrale onderzoeksvraag opgesplitst 
in onderstaande deelvragen: 

1. Hoe beziet de zorgethiek de kritische inzichten kwetsbaarheid en betekenis en wat valt 
daaruit af te leiden in relatie tot de positie van de mens en de Aarde? 

2. Hoe herconfigureert het dreigend Kessler-syndroom vormen van kwetsbaarheid en 
betekenis door de verwevenheid van de mens, de Aarde en de ruimte binnen deze 
casus?  

3. Welke verandering rond het begrip van zorg is binnen de zorgethiek vereist naar 
aanleiding van een analyse van het dreigend Kessler-syndroom aan de hand van de 
kritische inzichten kwetsbaarheid en betekenis? 

 

1.3  Doelstelling 

Binnen dit deelhoofdstuk zijn de wetenschappelijke en maatschappelijke doelstellingen van dit 
onderzoek beschreven.  
 
1.3.1 Interne doelstelling 
 

Op wetenschappelijk vlak wil dit onderzoek, aan de hand van de zorgethische kritische inzichten 
kwetsbaarheid en betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a) in relatie tot het dreigend Kessler-syndroom, 
bijdragen aan een toekomstgerichte reconceptualisatie van het concept zorg binnen de 
zorgethiek. Het beoogt, door het dreigend Kessler-syndroom centraal te stellen als casus 
binnen de analyse, het ruimtedomein hierbij te adresseren en tegelijkertijd inzicht te 
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verschaffen in de positie van de mens, de Aarde en de ruimte binnen de zorgethiek en in relatie 
tot het concept zorg.  
 
1.3.2  Externe doelstelling  
  

Maatschappelijk gezien wil dit onderzoek bijdragen aan bewustwording rond het bestaan en de  
effecten van ruimteschroot en het hierdoor dreigend Kessler-syndroom dat een reëel gevaar 
vormt op zowel sociaaleconomisch als ecologisch vlak.  

Hiernaast poogt dit onderzoek lezers te interesseren voor de ruimte en hen te betrekken 
bij wat zich binnen dit domein afspeelt aan politieke, commerciële, militaire en 
wetenschappelijke activiteit, zodat dit aanzet kan geven tot persoonlijke, maatschappelijke 
en/of politieke betrokkenheid bij het ruimtedomein dat heden ten dage van toenemend belang is 
(Adilov et al., 2022, p.2; Doboš & Pražák, 2022, p.123). 
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2  Literatuurstudie  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 
Binnen dit hoofdstuk wordt verkend hoe de zorgethiek de kritische inzichten kwetsbaarheid en 
betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a) beziet en wat daaruit valt af te leiden in relatie tot de positie 
van de mens en de Aarde binnen deze ethische stroming. Hiertoe wordt allereerst een korte 
introductie van de zorgethiek gegeven.     
 
 

2.1  Beknopte introductie van de zorgethiek  
 

Zorgethiek is een ethische stroming die voortkomt uit de feministische ethiek die op haar beurt 
morele theorieën met een focus op rationaliteit, abstractie en algemeen geldende principes 
heeft bekritiseerd, onderdrukkende machtsstructuren heeft blootgelegd en de aandacht heeft 
gevestigd op het belang van relationaliteit en hiermee samenhangende ethische aspecten als 
volwaardig (alternatief) moreel denkkader (Held, 2006, p.9; Shafer-Landau, 2020, pp.172-
173,177; Van Heijst, 2005, pp.36-37; Stanford Encyclopedia of Philosophy, z.d.). De zorgethiek 
richt zich op concrete situaties, heeft oog voor context en hecht waarde aan emoties (Held, 
2006, pp.10-11; Shafer-Landau, 2020, pp.174-177; Van Nistelrooij, 2023, p.29), maar is 
eveneens een sociaal-politieke ethiek (Held, 2006, p.9; Tronto, 1993, pp.57-59; Tronto, 2013, 
p.23; Van Heijst, 2005, pp.36-37). 

Ter overweging wat moreel juist is, hanteert de zorgethiek een theoretische multifocale 
lens (Leget et al., 2019, p.21; Zorgethiek.nu, z.d.-a), zie figuur 2 voor de visuele weergave 
hiervan. Deze lens, die bestaat uit verschillende kritische inzichten (critical insights genoemd in 
onderstaande afbeelding), laat de hieronder weergegeven empirische onderzoeksmethoden 
focussen op geleefde ervaringen van betrokkenen binnen zorgpraktijken, op concrete 
zorgpraktijken als zodanig en/of op de politieke context hiervan. Door het hanteren van deze 
lens openbaart zich inzicht in wat binnen deze context van particuliere - ofwel specifieke -
situaties moreel juist is (Leget et al., 2019, p.23; Zorgethiek.nu, z.d.-a).  

Figuur 2 

De zorgethische lens  

 

Opmerking. Overgenomen van Visie Utrechtse zorgethiek, door Zorgethiek.nu, z.d.-b 
(https://www.zorgethiek.nu/over-zorgethiek/de-visie/2/). Copyright, z.d., Universiteit voor Humanistiek. 

https://www.zorgethiek.nu/over-zorgethiek/de-visie/2/
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Zorgethicus Annelies van Heijst (2005, p.37) stelt dat zorgethiek vooral binnen de zorgsector 
bekendheid geniet, maar erkent dat het eveneens een sociaal-politieke ethiek is die relevantie 
heeft voor samenlevingsvraagstukken. Dit sluit aan bij de visie van Joan Tronto, een prominent 
en befaamd politicoloog binnen de zorgethiek. Tronto (1993, p.103) heeft, in samenspraak met 
Bernice Fisher, het concept zorg gedefinieerd in het zorgethisch standaardwerk Moral 
Boundaries. Deze zorgdefinitie heeft vervolgens een centrale plaats verworven binnen de 
zorgethiek (Leget et al., 2017, p.22). Verderop binnen dit hoofdstuk zal hier dieper op worden 
ingegaan. In Caring Democracy (2013), het vervolg op Moral Boundaries, wijst Tronto expliciet 
op het sociaal-politiek domein als voorwaardenscheppend terrein voor rechtvaardige zorg op 
voorwaarde dat zorg hierbinnen centraal wordt gesteld. Zij toont hoe concrete zorgpraktijken, 
zowel positief als nadelig, (kunnen) worden beïnvloed door dit overkoepelend domein (Tronto, 
2013, pp.139-146).          

 Hiernaast wijzen Leget et al. (2019, p.5) op de zorgethiek als inherent interdisciplinair 
vakgebied. Overeenstemmend met dit kenmerk zet Sander-Staudt (z.d.) uiteen dat de zorgethiek 
tegenwoordig op grote schaal wordt aangewend in relatie tot uiteenlopende ethische 
vraagstukken en beleidskwesties en dat zij bovendien binnen verschillende disciplines, zoals 
onder meer de bio-ethiek, bedrijfsethiek en milieu-ethiek, wordt toegepast.    

 Alvorens de koppeling met het dreigend Kessler-syndroom wordt gemaakt, zal binnen 
onderstaande deelhoofdstukken specifiek ingegaan worden op de zorgethische kritische 
inzichten kwetsbaarheid en betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a), waarbij wordt verkend wat zij 
onthullen over de positie van de mens en de Aarde binnen de zorgethiek. 

 

2.2  De zorgethiek en de bevoorrechte kwetsbare mens 
 

Binnen neoliberaal-kapitalistische samenlevingen heerst de gedachte dat de mens zichzelf 
moet kunnen redden, wat gepaard gaat met weinig betrokkenheid van overheden bij het leven 
van burgers (Miller, 2021, p.50). Filosoof en pedagoog David Webster en cultuurwetenschapper 
Nicola Rivers (2019, p.525) verwoorden helder hoe de neoliberale burger op zichzelf is 
teruggeworpen: ‘The minimal state of the neoliberal subject has as a prerequisite, a meritocratic 
character so strong that we need no social or political change to be undertaken at a structural 
level.’. Hiermee in lijn worden individualisme en competitie binnen neoliberale regimes 
beschouwd als belangrijke en nastrevenswaardige persoonskenmerken (Merhej & Makarem, 
2025, p.90).   
  Van Heijst (2008, p.181) zet uiteen dat kwetsbaarheid binnen deze samenlevingen als 
onwenselijk wordt beschouwd en hoe dit vervolgens leidt tot maatschappelijke 
onverschilligheid ten opzichte van (groepen) kwetsbare mensen. Zo heeft neoliberaal beleid, 
aansluitend bij deze bevinding van Van Heijst, tot reëel gevolg dat kwetsbare (groepen) mensen 
steeds verder op achterstand komen te staan (Koechlin, 2014, pp.451-452; Miller, 2019, p.51; 
Spies-Butcher, 2014, p.196-197).        
 De zorgethiek beschouwt de mens echter als inherent kwetsbaar (Tronto, 1993, pp.134-
135; Van Heijst, 2008, p.7). Waarbij Tronto (2017, pp.35-37) stelt dat het neoliberalisme ons ten 
onrechte doet - of wil doen - geloven dat wij mensen autonome wezens zijn. Erkenning van onze 
kwetsbaarheid kan ons, volgens Tronto, bevrijden van deze valse voorstelling van zaken en ons 
wijzen op onze afhankelijkheid. Vanuit de zorgethiek bezien heeft individualisme dus een andere 
betekenis. Uitgaande van de realiteit dat kwetsbaarheid onlosmakelijk is verbonden met de 
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mens - en de mens daarmee dus een afhankelijk wezen is -, kan individualisme geen 
persoonskenmerk zijn, zoals Merhej en Makarem (2025, p.90) aanhalen, maar is het vanuit 
zorgethisch perspectief bezien een sociaal-cultureel opgelegde waarde.    
 In lijn met bovenstaande uiteenzetting wijst Van Heijst (2005, pp.36-41), in haar boek 
Menslievende zorg: Een ethische kijk op professionaliteit, op het neoliberalisme en de hiermee 
samenhangende veronachtzaming van menselijke kwetsbaarheid hierbinnen. Deze kritiek klinkt 
eveneens door in een citaat van haar hand uit haar latere werk Iemand zien staan: Zorgethiek 
over erkenning: ‘Ik kan er niet over uit dat we in Nederland wel een Partij voor de Dieren hebben, 
en geen politieke partij die het opneemt voor menselijke wezens die weerloos zijn.’ (Van Heijst, 
2008, p.181).  

Hoewel uit dit citaat blijkt dat Van Heijst oog heeft voor kwetsbare (groepen) mensen en 
er kritiek in doorklinkt op de Nederlandse neoliberale samenleving, klinkt het adagium ‘eerst de 
mens en dan pas de rest van de wereld’ er eveneens duidelijk in door. Niet kunnen bevatten dat 
er een Partij voor de Dieren bestaat in een land als Nederland met een omvangrijke bio-
industrie2 getuigt niet van erkenning van het industrieel gehouden dier en van de kwetsbaarheid 
van hen ten opzichte van de mens. Dit overeenkomstig het antropocentrisch wereldbeeld 
waarbinnen de mens wordt beschouwd als moreel superieur wezen dat gelegitimeerd is de 
natuur inclusief andere diersoorten te exploiteren (Skoczeń & Pirker, 2025, p.3), een idee dat 
binnen verschillende vormen van liberalisme heeft postgevat (Hassoun, 2011, p.236).  
 Een subtieler voorbeeld van antropocentrisme betreft de binnen de zorgethiek én binnen 
dit onderzoek centraal staande zorgdefinitie zoals deze is geformuleerd door Joan Tronto en 
Berenice Fisher. Hun zorgdefinitie, zoals hieronder weergegeven, heeft weldegelijk oog voor de 
wereld buiten de mens én voor diens kwetsbaarheid door deze definitie te positioneren binnen 
een life-sustaining web, ofwel levensonderhoudend netwerk, dat om onderhoud en reparatie 
vraagt. Fisher en Tronto (Tronto, 1993, p.103) definiëren zorg als volgt: 

 

… a species activity that includes everything that we do              
to maintain, continue and repair our ‘world’ so that we                         
can live in it as well as possible. That world includes our                 
bodies, our selves, and our environment, all of which we                       
seek to interweave in a complex life-sustaining web. 

 

Hoewel Tronto en Fisher binnen deze definitie het extern milieu (environment) aanhalen, leggen 
zij de focus rond zorg echter primair bij de mens door de formulering ‘species activity’ - ofwel 
bezigheid van de soort – te combineren met de woorden ‘we’ en ‘our’, - ofwel de menselijke 
lezer. Dit in ogenschouw nemende kan worden gesteld dat het volgens deze definitie de mens is 
die zo goed mogelijk binnen deze wereld moet kunnen leven: ‘…so that we can live in it as well 
as possible.’ (Tronto, 1993, p.103). Ofschoon fijnzinniger geformuleerd, is de strekking hiermee 
min of meer hetzelfde als binnen het eerder aangehaalde Partij voor de Dieren-citaat van Van 
Heijst: het draait ook in dit geval om (het welzijn van) de mens en al het andere is - indien 

 
2  Volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS, 2026, 16 januari) heeft Nederland in 2025 
voor ruim twaalf miljard euro aan vlees geëxporteerd en werden er in Nederland in 2008, het 
publicatiejaar van het citaat van Van Heijst (2008, p.181), ongeveer 1.925.400 runderen, 
14.430.300 varkens, 674.400 schapen, 103.000 geiten, 1.600 eenhoevige dieren, 451.545.100 
‘vlees’kuikens, 13.573.000 overige kippen, 800 kalkoenen en 80.700 andere soorten 
pluimdieren geslacht (CBS, z.d.). 
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meegewogen - hieraan van ondergeschikt belang en daarmee kwetsbaar ten opzichte van de 
mens. Deze focus op de mens valt echter te verklaren doordat de zorgethiek zich - in 
tegenstelling tot universele ethische theorieën - vaak richt op geleefde ervaringen, dagelijkse 
(zorg)praktijken en hierbij passende kwalitatieve onderzoeksmethoden hanteert, zie 
deelhoofdstuk 2.1. Dit nodigt uit tot mensgericht onderzoek en verklaart waarom de zorgethiek 
(vooral) naam heeft gemaakt binnen de zorgsector (Van Heijst, 2005, p.37).  
 Hiernaast stelt zorgethisch filosoof Brelje (2023, p.97) dat de fundamentele 
afhankelijkheid van andere mensen voor ons voortbestaan een mogelijke oorzaak is waarom 
veel zorgtheorie gericht is op de mens en daarbij weinig aandacht heeft voor al het andere 
waarvan men eveneens afhankelijk is. Anders gesteld zou onze menselijke kwetsbaarheid - en 
de daarmee samenvallende afhankelijkheid van andere mensen - hier verhullend kunnen 
werken aangaande het belang en de betekenis van meer-dan-menselijke wezens en de 
(leef)omgeving.          
 Aan de hand van bovenstaande uiteenzetting valt een parallel te trekken met hoe aan 
zorg gerelateerde ‘vrouwelijke’ waarden en morele kwaliteiten van oudsher werden beschouwd 
als behorend tot het privédomein en daarmee eveneens onzichtbaar en minder belangrijk 
werden gemaakt, zie deelhoofdstuk 2.1, en hoe - tot op de dag van vandaag - erkenning hiervan 
binnen het publiek domein wordt bemoeilijkt (Sander-Staudt, z.d.; Tronto, 1993, pp.6-11).  
 Daarentegen stelt politicoloog Daniel Engster (2004, pp.131-133) dat de focus op het 
particuliere en alledaagse van veel zorgethici zelf het fundamenteel belang van het 
overkoepelend sociaal-politiek domein te veel buiten beschouwing heeft gelaten (Engster, 2004, 
pp.131). In relatie tot de natuurlijke (leef)omgeving stelt politicoloog Zúñiga (2023, pp.484-485), 
hierbij aansluitend, dat veel werk binnen de zorgethiek is gericht op het floreren van de 
menselijke soort en wijst er daarbij op dat onjuiste mens- en wereldbeelden, naast tot uitbuiting 
van (groepen) mensen - wat de zorgethiek veelal erkent en adresseert – eveneens tot exploitatie 
van ecologische systemen hebben geleid. Hij roept daarom op tot een relationele ethiek in 
verbinding met de natuur (p.501). Brelje wijst vervolgens, in relatie tot de zorgethiek en 
aanwezige antropocentrische aspecten hierbinnen, op Nel Noddings en Eva Feder Kittay die aan 
de basis ervan hebben gestaan en de zorgethiek expliciet begrenzen tot de mens (Brelje, 2023, 
p.86). Toch kent de zorgethiek, vanaf begin jaren negentig, een lange traditie waarbinnen zij 
verder kijkt. 
 Zo verkent feministisch theoreticus Josephine Donovan dierenrechten in verband met 
feministische theorie (Donovan, 1990, pp.58-86), emotionele menselijke betrokkenheid bij 
dieren op basis van medeleven (Donovan, 1994, pp.174-197) én verkent zij de positionaliteit van 
het dier waarbij zij pleit voor een zorgethiek die niet-menselijke dieren includeert (Donovan, 
2006, pp.360-370). Dit laatste geldt ook voor Carol Adams, feministisch 
literatuurwetenschapper, historicus en dierenrechtenactivist, die middels een analyse van 
onderdrukking op basis van gender in relatie tot dierenleed uiteenzet dat beiden hun oorsprong 
kennen in overlappende dominante ideologieën die de zorgethiek ter discussie stelt, waarbij ook 
zij oproept tot een zorgethiek die de zorg voor alle dieren includeert (Adams, 1995, pp.170-193). 
  Waar Brelje (2023, p.97) wijst op de fundamentele afhankelijkheid van andere mensen 
als mogelijke oorzaak van een gebrek aan erkenning van de betekenis van meer-dan-menselijke 
partijen, beschrijft feministisch filosoof Nancy Williams een ander mechanisme dat hieraan ten 
grondslag ligt.  Zo zet Williams in relatie tot het wegkijken van dierenleed binnen de intensieve 
veehouderij - dat er onlosmakelijk mee is verbonden (Bonnet et al., 2020, p.4) – uiteen dat dit in 
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veruit de meeste gevallen geen onwetendheid is, maar een bewuste keuze dit niet te willen 
weten (Williams, 2008, pp.377-378). Williams koppelt dit mechanisme aan morele 
laakbaarheid, omdat de mens weldegelijk de mogelijkheid heeft in te gaan tegen de neiging dit 
dierenleed te willen ontkennen, waarbij het moreel juist zou zijn dit leed onder ogen te zien. Zij 
roept hierbij op onze rol als ‘virtuous knowers’ (p.383) serieus te nemen. Dit aansluitend bij hoe 
María Puig de la Bellacasa, feministisch filosoof en transdisciplinair wetenschapper, een 
beroep op onze plicht tot kritische betrokkenheid bij de (leef)wereld én het bevragen van de 
status quo doet door te stellen: ‘Thinking in the world involves acknowledging our own 
involvements in perpetuating dominant values, rather than retreating into the secure position of 
an enlightened outsider who knows better’ (Puig de la Bellacasa, 2012, p.197).  
 Geconcludeerd kan worden dat enig antropocentrisme de zorgethiek niet vreemd is, 
maar dat zij een lange traditie kent waarin verder gekeken wordt dan de mens. De zorgethiek, 
met name de feministische zorgtheorie, heeft daarmee een belangrijke bijdrage geleverd aan de 
emancipatie van meer-dan-menselijke wezens door hen vanuit de waarden van de zorgethiek te 
adresseren en hen vervolgens binnen de zorgethiek te (willen) includeren.  

Tot slot moet worden opgemerkt dat de zorgethiek bewezen heeft een interdisciplinair 
vakgebied te zijn dat, naast dat het van betekenis is voor concrete zorgpraktijken, relevantie 
heeft voor het publiek domein (Leget et al., 2019, p.24; Sander-Staudt, z.d.) en potentie heeft 
voor internationale vraagstukken en mondiale verandering (Held, 2006, pp.158-168). Op het 
snijvlak van feministische zorgtheorie en dierenethiek kent de zorgethiek bovendien een traditie 
van kritiek op het antropocentrisme en in het verlengde hiervan op het speciesisme, ofwel 
discriminatie op grond van soort. In hoeverre er binnen de zorgethiek aandacht bestaat voor de 
positie van de fysieke Aarde, als onderdeel van het levensonderhoudend netwerk waarbinnen 
Tronto en Fisher zorg positioneren (Tronto, 1993, p.103), zal binnen het volgende deelhoofdstuk 
worden verkend.  
 
 

2.3  De zorgethiek en de kwetsbare Aarde 
 

Binnen elke samenleving kan het welzijn van de mens niet los worden gezien van de 
verwevenheid met de natuurlijke leefomgeving (Samways, 2025, p.39). Zoals eerder 
aangehaald, blijkt uit rapportage van het IPCC dat de mens heden ten dage grote impact op de 
Aarde heeft met onherstelbare schade aan ecosystemen en hiermee samenhangende 
klimaatverandering tot gevolg (IPCC, 2023, p.46). In relatie tot de zorgethiek is het om deze 
reden relevant te verkennen hoe de positie van de fysieke Aarde hierbinnen wordt bezien. 
 Allereerst is de in deelhoofdstuk 2.2 beschreven zorgdefinitie van Fisher/Tronto (Tronto, 
1993, p.103) door Puig de la Bellacasa op onderdelen herzien en in verband gebracht met meer-
dan-menselijke levensvormen en de Aarde als zodanig. Puig de la Bellacasa (2017, p.161) 
beschouwt zorg niet als een exclusief menselijke activiteit en includeert andere levensvormen 
en ook technologieën binnen haar definitie. Zij past de zorgdefinitie van Tronto/Fischer (Tronto, 
1993, p.103) als volgt aan: ‘everything that we do’ is uitgebreid tot ‘everything that is done’, ‘our 
world is vervangen door ‘the world’ en ‘we’ is gewijzigd in ‘all’, ofwel: ‘…care is everything that is 
done to maintain, continue, and repair the world so that all can live in it as well as possible. That 
world includes [. . .]  all that we seek to interweave in a complex, life-sustaining web.’ (Puig de la 
Bellacasa, 2017, p.161). 



19 
 

Hoewel dit een inclusieve definitie van zorg is die de Aarde en technologieën adresseert, blijkt 
de praktijk echter weerbarstig. Zo heerst binnen de zorgethiek de gedachte dat men voorrang 
mag geven aan hetgeen dichtbij staat (Curtin, 1991, pp.65-66), zoals naaste familie en vrienden. 
Tronto (1993, pp.170-171) ziet in de voorkeur voor naasten boven anderen stellen een 
bedreiging voor onze verantwoordelijkheid aangaande de zorg voor kwetsbare groepen mensen 
op zowel sociale als geografische afstand. Zij stelt dat daarom inbedding van zorg binnen een 
rechtvaardig democratisch politiek systeem een vereiste is.     
 Filosoof Elena Pulcini (2015, p.70) stelt, aansluitend hierbij, dat in relatie tot ons 
onbekende mensen op grote geografische afstand compassie aanzet kan geven tot zorg en dat 
richting toekomstige generaties empathie gecombineerd met angst ons kan aansporen hier zorg 
voor te dragen, waarbij in beide gevallen een onbaatzuchtige houding is vereist die gebaseerd is 
op het besef van onze kwetsbaarheid en ons plichtsbesef jegens deze verre of toekomstige 
ander. Dit geeft geen garantie voor de zorg voor de (leef)omgeving.    
 Uit onderzoek waarbinnen mensen zorgbehoeften hebben geprioriteerd, blijkt namelijk 
dat men de hoogste prioriteit geeft aan zichzelf en naasten, daarna aan andere mensen, 
vervolgens aan het gezondheidszorgsysteem en pas in laatste instantie aan het milieu (Samuel 
et al., 2025, p.7). Dit voelt misschien logisch aan, maar is dat niet wanneer men in ogenschouw 
neemt dat het milieu en de gezondheid van de mens niet los van elkaar bestaan, waarbij 
aantasting van het milieu de mens kwetsbaar maakt. Zo heeft klimaatverandering geleid tot 
substantiële toename van hittedoden, tot voedsel- en drinkwatertekorten en een verhoogd 
risico op diverse levensbedreigende infectieziekten (Romanello et al., 2023, p.2347). 
 Tot slot moet worden opgemerkt dat de zorgethiek relevantie heeft in relatie tot de 
Aarde. Zo is het zorgethisch perspectief onder meer toegepast in verband met de verkenning van 
de verantwoordelijkheid rond de ontwikkeling van vervuilende elektronische apparaten 
(Campbell & Wilson, 2017, pp.615-620), kunst en klimaatproblematiek (Millner, 2024, pp.108-
112), overwegingen rond vliegreizen (Hales & Caton, 2017, pp.97-98), het adresseren van 
milieuvervuiling binnen de gezondheidszorg (Samuel et al., 2022, p.2) en rond het adresseren 
van klimaatproblematiek en de zorg voor de Aarde (Nicoson, 2024, pp.3-7; Puig de la Bellacasa, 
2017, pp.159-168). In het volgende deelhoofdstuk wordt vervolgens verkend in hoeverre er 
sprake is van geocentrisme in relatie tot de zorgethiek. 
 

 

2.4  Geocentrisme en de zorgethiek 

Op basis van de uiteenzetting binnen deelhoofdstuk 2.2 kan worden gesteld dat de zorgethiek, 
hoewel enig antropocentrisme haar niet vreemd is (Brelje, 2023, p.97; Curtin, 1991, pp.65-66; 
Zúñiga, 2023, pp.484-485), vanaf begin jaren negentig een waardevolle bijdrage heeft geleverd 
aan de erkenning van de intrinsieke waarde en betekenis van meer-dan-menselijke wezens, 
zoals andere dieren (Adams, 1995, pp.170-193; Donovan, 1990, pp.58-86; Donovan, 1994, 
pp.174-197; Donovan, 2006, pp.360-370) en meer-dan-menselijke levensvormen in breder 
verband (Puig de la Bellacasa, 2017, pp.144-149).       
 Hiernaast kan, op basis van de verhandeling binnen deelhoofdstuk 2.3, geconcludeerd 
worden dat ook de fysieke Aarde vanuit zorgethisch perspectief wordt geadresseerd in relatie tot 
milieuproblematiek en/of milieuvraagstukken (Campbell & Wilson, 2017, pp.615-620; Hales & 
Caton, 2017, pp.97-98; Millner, 2024, pp.108-112; Nicoson, 2024, pp.3-7) én dat er een definitie 
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van zorg bestaat die de Aarde adresseert en includeert door oog te hebben voor ecosystemen 
en de biosfeer (Puig de la Bellacasa, 2017, p.161).       
 Tevens is het mondiaal belang van zorgrelaties verkend. Zo stelt feministisch filosoof en 
zorgethicus Virginia Held: ‘A globalization of caring relations would help enable people of 
different states and cultures to live in peace, to respect each other’s rights, to care together for 
their environments, and to improve the lives of their children’ (Held, 2006, p.168). Hoewel 
binnen voorgaand citaat de intentie tot zorg voor de natuurlijke leefomgeving doorklinkt, is deze 
kijk op het belang van internationale zorgrelaties sterk gefocust op de mens. Het is niet de 
natuurlijke leefomgeving in zichzelf, maar de omgeving als zijnde toebehorend aan de mens 
(‘their environments’) en diens kinderen waarvoor zorggedragen dient te worden.    
 Hierbij aansluitend is binnen deelhoofdstuk 2.2 uiteengezet dat de mens binnen de 
zorgethiek een centrale plek inneemt (Zúñiga, 2023, pp.484-485) en geneigd is zichzelf te 
beschouwen als het belangrijkste object én subject van zorg, waaraan milieuproblematiek 
ondergeschikt is (Samuel et al., 2025, p.7). Hiernaast beperken huidige zorgethische definities 
van zorg zich tot de (directe) leefomgeving (Tronto, 1993, p.103) of de biosfeer (Puig de la 
Bellacasa, 2017, p.161), terwijl de ruimte sinds jaar en dag onderdeel uitmaakt van het 
levensonderhoudend netwerk. Daarnaast beïnvloedt ruimtetechnologie heden ten dage ons 
leven en is het ruimtedomein inmiddels een (geo)politiek speelveld door het toegenomen belang 
van dit domein (Doboš & Pražák, 2022, p.123). Dit is echter niet zonder gevolgen.  
 Parallellen met de desastreuze menselijke impact op het aards klimaat (IPCC, 2023, p.6) 
kunnen in relatie tot de vervuiling van de ruimte worden getrokken, maar het 
ruimteschrootprobleem geniet hierbij beduidend minder aandacht. Zo stellen Adilov et al. 
(2022, p.6): ‘Orbital debris is a compelling environmental issue that is largely invisible to public 
view, at least relative to terrestrial climate change.’. Hierin klinkt door dat de mens meer gericht 
is op aardse zaken dan op aangelegenheden buiten de fysieke Aarde. Antropologen Olson en 
Messeri (2015, p.29) stellen, hiermee in lijn, dat het Antropoceen wordt gekenmerkt door zowel 
een antropocentrische als geocentrische focus:  

 

Despite ways in which extraterrestrial science and      
technologies contribute to understandings of environmental           
dynamics at enlarged spatial scales, the Anthropocene                
concept is being deployed in ways that privilege downward,                
inward, and spherically enclosed terra- and anthropocentric            
understandings of what counts as environment. 
 

Bovenstaand citaat bekritiseert, naast het antropocentrisch mensbeeld, eveneens het 
geocentrisch wereldbeeld waarbinnen de Aarde als het centrum van het universum wordt 
beschouwd. Hoewel inmiddels algemeen bekend is dat de Zon niet om de Aarde draait (maar 
andersom), heeft de fysieke gebondenheid van de mens aan de Aarde tot gevolg dat kosmische 
processen, zoals bijvoorbeeld de maanfasen, ook heden ten dage nog, vaak verkeerd worden 
geïnterpreteerd (Chasternay, 2015, p.47). Enkel sommige astronauten (en een enkele 
ruimtetoerist of onderzoeker) hebben de Aarde persoonlijk vanuit de ruimte bezien. Hiermee 
wordt een bijzonder fenomeen in verband gebracht dat aan de thematiek binnen dit onderzoek 
raakt. De meerderheid van deze ruimtevaarders vertoont een versterkt ecologisch bewustzijn en 
past bij terugkeer op Aarde de levensstijl aan, soms expliciet binnen het publiek domein in de  
rol van klimaatactivist, doordat zij de Aarde vanuit de ruimte hebben aanschouwd en zich 
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hierdoor (extra) bewust zijn geworden van ‘haar’ kwetsbaarheid, een verschijnsel dat bekend 
staat als het overview effect (Kansas, 2020, pp.526-528; Voski, 2020, pp. 3-6).   
 Aansluitend bij het vanaf de Aarde uitgezoomd overview effect, roepen Olson en Messeri 
(2015, p.38) op tot een vorm van betekenisgeving in verbinding met de natuurlijke omgeving die 
de fysieke Aarde ontstijgt: ‘Instead, what if we were to challenge, as some social scientists have 
already done, the terrestrial grounding of concepts like being, life, time, and environment in 
order to open up alternative topologies of environmental relations that extend further’. Zij 
benadrukken hierbij echter nog explicieter het belang van een meer-dan-aards perspectief.
 Filosofe Asha Bhandary (2017, pp.19-20) stelt dat de zorgethiek in het algemeen 
onvoldoende waardering heeft voor abstractie, terwijl het beschouwen van zaken op grotere 
afstand structuren die schuilgaan achter misstanden kan onthullen. Heden ten dage vraagt dit, 
gezien de toenemende relevantie ervan om het in ogenschouw nemen van het ruimtedomein 
(Doboš & Pražák, 2022, p.123) en misstanden hierbinnen. Een appel dat de zorgethiek - met als 
kritische inzichten onder meer macht en positie (Zorgethiek.nu, z.d.-a) - niet onbeantwoord zou 
moeten laten.  
  Ecofeministisch filosoof Deane Curtin (1991, pp.65-68,73) wees begin jaren negentig al 
op het belang van een ecologisch georiënteerde zorgethiek die de onderdrukking van de natuur 
actief bestrijdt en op de noodzaak het bereik van het concept zorg uit te breiden:   
 

  Research on an ethic of care provides a very important    
  beginning for an ecofeminist ethic, but it runs the risk of    
  having its own aims turned against it unless it is regarded    
  as part of a political agenda that consciously attempts to    
  expand the circle of caring for. (Curtin, 1991, p.73)     
 

Bovenstaande oproep om welbewust aandacht te hebben voor uitbreiding van de invloedsfeer 
van zorg vraagt zowel om politieke inbedding hiervan als om een meer-dan-menselijk 
perspectief hierop. Heden ten dage, meer urgent dan ooit, zou de reikwijdte van zorg moeten 
worden vergroot door middel van een meer-dan-aards perspectief hierop.   
 Geconcludeerd kan worden dat de fysieke Aarde binnen de zorgethiek als van belang 
wordt geacht en onderwerp van zorg is, maar dat de mens geneigd is zichzelf te beschouwen als 
belangrijkste partij (Samuel et al., 2025, p.7) in relatie tot het grotere geheel, ofwel het 
levensonderhoudend netwerk (Tronto, 1993, p.103). Hierbij dreigt de ruimte bovendien geheel 
buiten beschouwing gelaten te worden (Olson & Messeri, 2015, p.29). Binnen het volgend 
hoofdstuk zal daarom worden verkend welke theorieën en theoretici behulpzaam kunnen zijn 
om, naast de mens en de Aarde, eveneens de ruimte expliciet te adresseren binnen de 
zorgethiek. 
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3  Theoretisch kader 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 
Binnen dit hoofdstuk worden centrale aspecten binnen het onderzoek in verband gebracht met 
de gekozen theoretische onderzoeksbenadering.  
 
3.1 Theoretische benadering  
 

Dit verkennend theoretisch-conceptueel onderzoek is transformatief van aard omdat het 
huidige definities van zorg bevraagt en gedreven is door bezorgdheid (Creswell & Poth, 2018, 
p.35). Het combineert hierbij een nieuw materialistisch en kritisch posthumanistisch 
perspectief in relatie tot het dreigend Kessler-syndroom als casus. Dit ter reconceptualisatie 
van het concept zorg binnen de zorgethiek met oog voor de positionaliteit van de mens, de 
Aarde en de ruimte hierbinnen.         
 De zorgethiek biedt hiertoe een normatieve lens (Leget et al., 2019, p.23), waarbij de 
gecombineerde benadering vanuit het nieuw materialisme en kritisch posthumanisme, helpt 
om deze lens te laten uitzoomen voorbij de mens en de Aarde naar de ruimte als zodanig én als 
invloedrijk politiek, wetenschappelijk, maatschappelijk en militair speelveld (Adilov et al., 2022, 
p.2; Doboš & Pražák, 2022, p.123). Deze gecombineerde benadering erkent de positionaliteit 
van zowel de mens en andere lende wezens en organismen, als die van kunstmatige en 
natuurlijke materie en technologieën. 
 
 

3.1.1  Het nieuw materialisme 
 

De verkenning van ruimteschroot vraagt, vanwege de aard ervan, om een materie-sensitieve  
onderzoeksbenadering. Het nieuw materialisme is een transdisciplinaire stroming die materie 
niet ziet als passief fenomeen, maar als actief betrokken entiteit binnen het vormgeven van de 
wereld (Dolphijn & Van der Tuin, 2012, pp.13-16; Connolly, 2013, pp.399-402). Deze benadering 
is behulpzaam voor de analyse van het dreigend Kessler-syndroom waarbij ruimteschroot - 
materie - een ontwrichtende uitwerking kan hebben op velerlei gebied, zie paragraaf 1.1.1 en 
1.1.2.           
 Politicoloog William Connolly heeft in het artikel The ‘New Materialism’ and the Fragility 
of Things het nieuw materialisme specifiek verkend in relatie tot het binnen dit onderzoek 
centraal staande thema kwetsbaarheid. Connolly’s perspectief is relevant in relatie tot het 
dreigend Kessler-syndroom gezien hij - in relatie tot kwetsbaarheid - waarschuwt voor de vaak 
onvoorspelbare en creatieve werking die zowel van materie als van de natuur uitgaat, specifiek 
wanneer processen onder druk staan (Connolly, 2013, p.410). Het dreigend Kesslersysteem kan 
als een dergelijk proces worden beschouwd, gezien dit theoretisch scenario realiteit dreigt te 
worden onder invloed van toenemende hoeveelheden ruimteschroot en operationeel materieel 
binnen specifieke aardbanen (ESA, 2025, pp.140-141) én aangezien ruimteschroot impact heeft 
op atmosferische processen (Donou-Adonsou et al., 2024, pp.6-9; Ferreira et al., 2024, p.9).  
  Daarnaast roept Connolly (2013, pp.411-412) op tot het hanteren van een planetair 
perspectief binnen onderzoek, politieke besluitvorming en de praktijk, wat behulpzaam is om de 
impact van ruimteschroot op aarde te kunnen duiden in relatie tot de planetaire kwetsbaarheid 
ten opzichte ervan. Connolly helpt bovendien het dreigend Kessler-syndroom te bezien als een 
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scenario waar de mens invloed op heeft, gezien hij stelt dat processen en mechanismen 
persoonlijk en collectief te beïnvloeden zijn, waarmee verandering mogelijk is (pp.411-412).  
 
 

3.1.2   Het kritisch posthumanisme  
 

Het kritisch posthumanisme is gekozen als aanvullend theoretisch perspectief, waarbij moet 
worden opgemerkt dat het overkoepelend veld, het posthumanisme, grofweg twee vertakkingen 
kent die literatuur- en cultuurwetenschapper Pramod Nayar in het boek Posthumanism 
uiteengezet heeft (Nayar, 2014, pp.16-26).        
 De eerste afsplitsing betreft het transhumanisme dat gericht is op de maakbaarheid van 
de mens middels een geloof in ongebreidelde technologische mogelijkheden rond de 
modificatie van de menselijke soort, waarbij de mens als wezenlijk anders wordt beschouwd 
dan het dier (Nayar, 2014, pp.16-18). Deze tak van het posthumanisme heeft geen prominente 
plaats binnen de analyse, maar raakt wel aan mens- en wereldbeelden die achter het dreigend 
Kessler-syndroom schuilgaan en die binnen de analyse (zie hoofdstuk 5) vanuit de kritische 
inzichten kwetsbaarheid en betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a) zullen worden verkend.  
 De tweede afsplitsing betreft het kritisch posthumanisme dat zowel het 
antropocentrisch mensbeeld als het begrensd binair wereldbeeld bekritiseert, waarbij het de 
mens beschouwt als onlosmakelijk verbonden met de natuur en de (leef)omgeving door 
symbiotische verbintenissen met andere levensvormen en materie. Deze verstrengeling maakt, 
vanuit het kritisch posthumanistisch perspectief, menselijk en meer-dan-menselijk leven 
mogelijk en geeft het in een verstrengeld samenspel vorm (Nayar, 2014, pp.19-26).  
  Het kritisch posthumanistisch perspectief is binnen de analyse van het dreigend 
Kessler-syndroom van toegevoegde waarde om het ruimteschroot hierbinnen te kunnen 
positioneren in relatie tot zowel mens als maatschappij alsook in verband met andere 
levensvormen, de atmosfeer en de Aarde waarop het eveneens van invloed is.   
 Bovendien is het kritisch posthumanistisch perspectief relevant aangezien het verkent 
wat de sociaal-politieke en ethische implicaties zijn van de verwevenheid van de mens, andere 
levensvormen, natuur, (kunstmatige) materie en technologie (Hodge & Olson, 2024, p.2) die 
allen samenvallen met het dreigend Kessler-syndroom. De ethische component is hierbij van 
toegevoegde waarde voor de zorgethische interpretatie van het dreigend Kessler-syndroom als 
concrete en morele zorgpraktijk, zoals Klimburg-Witjes et al. (2025, pp.19-21) het 
ruimteschrootvraagstuk positioneren. Posthumanistisch theoreticus Cary Wolfe (2010, p.xvi) 
duidt dit ethisch belang als volgt: 

 

 What this means is that when we talk about posthumanism,   
                 we are not just talking about a thematics of the decentering  

  of the human in relation to either evolutionary, ecological, or   
  technological coordinates (though that is where the     
   conversation usually begins and, all too often, ends); rather,  
   I will insist that we are also talking about how thinking confronts  

  that thematics, what thought has to become in the face of those  
  challenges. 

 

Wolfe legt in bovenstaand citaat het verband met het belang van het denken – en daarmee met 
de ethiek - in relatie tot thematiek die de natuur en de technologie raakt, zoals aan de orde 
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binnen het ruimteschrootprobleem.       
 Posthumanistisch feministisch filosoof Rosi Braidotti wijst hiertoe op concrete 
mogelijkheden die het kritisch posthumanisme biedt: ‘It is a way of living more intensely, by 
increasing one's potential and, with it, one's freedom and understanding of a world that is 
neither anthropocentric nor anthropomorphic but rather geopolitical, eco-philosophical, and 
proudly biocentered.’ (Braidotti, 2009, p.531). Zij bepleit hier een overstijgend en tegelijkertijd 
verbindend perspectief dat (de maakbaarheid van) de mens bekritiseert en het leven centraal 
stelt.            
 Braidotti en Klumbytė (2022, p.106) leggen bovendien expliciet de verbinding tussen het 
kritisch posthumanisme en zorg: ‘Beyond utilitarianism3 and profit-making, posthuman care 
stresses a profound gratuitousness as well as a fundamental obligation.’. In voorgaand citaat 
klinkt duidelijk een verbondenheid met en een dankbaarheid richting de meer-dan-menselijke 
(leef)omgeving, ofwel het levensonderhoudend netwerk (Tronto, 1993, p.103), door evenals een 
grote verantwoordelijkheid ten opzichte hiervan. Dit is eveneens het uitganspunt binnen dit 
onderzoek. Binnen de analyse van het dreigend Kessler-syndroom, zie hoofdstuk 5, staat 
hiertoe, naast de - mensgerichte - zorgdefinitie van Fisher/Tronto (Tronto, 1993, p.103) en de 
inclusieve variatie hierop van Puig de la Bellacasa (2017, p.161), zie deelhoofdstuk 2.3, de visie 
van Jane Bennett, Olli Pyyhtinen en Karen Barad centraal.     
 Jane Bennett is een politiek filosoof met een bijzondere belangstelling voor 
milieuvraagstukken. Haar theoretische insteek is van toegevoegde waarde voor de analyse 
aangezien het ruimteschrootprobleem als milieuvraagstuk gezien kan worden door de vervuiling 
die het veroorzaakt in de ruimte (Duzellier et al., 2022, p.259) evenals binnen de atmosfeer en 
daarmee op aarde (Donou-Adonsou, 2024, pp.383-384; Donou-Adonsou et al., 2024; Klinger, 
2021, p.678). In het boek Vibrant Matter (2010), waarin Bennett uiteenzet dat materie niet 
passief is maar vitaliteit in zich herbergt, verkent zij de positionaliteit van materie:  

  

Of course, to acknowledge nonhuman materialities as   
 participants in a political ecology is not to claim that   
 everything is always a participant, or that all participants    
 are alike. Persons, worms, leaves, bacteria, metals, and   
 hurricanes have different types and degrees of power,    
 just as different persons have  different types and degrees    
 of power, different worms have different types and degrees    
 of power, and so on, depending on the time, place,    
 composition and density of the formation. But surely the   
 scope of democratization can be broadened to acknowledge   
 more nonhumans in more ways, in something like the ways in   
 which we have come to hear the political voices of other   
 humans formerly on the outs: [. . . ]. (Bennett, 2010, pp.108- 

109)  
 

Bennett adresseert binnen bovenstaand citaat de ongelijke positionaliteit van niet-menselijke 
actoren en legt de link met hoe in het verleden - maar ook heden – bepaalde (groepen) mensen 

 
3 Utilitarianism, ofwel utilitarisme, is een morele theorie die uitgaat van het principe dat of een 
handeling moreel juist is puur en alleen afhangt van de gevolgen ervan (Nathanson, z.d.).  



25 
 

eveneens buiten beschouwing zijn gelaten en/of buiten de (politieke) macht zijn - en worden -
gehouden.            
 Het appel van Bennett (2010, pp.108-109) om de invloed van deze partijen recht te doen 
en hun handelingsvermogen te erkennen, raakt aan hoe Tronto het essentieel belang van zorg 
maatschappelijk erkend wil zien in haar pleidooi voor centrale inbedding ervan binnen het 
politiek domein om scheve maatschappelijke machtsverhoudingen te kunnen adresseren 
(Tronto, 1993, pp.145-147; Tronto, 2013, pp.169-181). Tronto theoretiseert echter de werking 
van materie niet expliciet binnen haar werk en definitie van zorg (Tronto, 1993, p.103), waardoor 
aanvullende perspectieven vereist zijn om het dreigend Kessler-syndroom adequaat te kunnen 
adresseren. Het perspectief van Bennett, dat materie positioneert als een partij met 
handelingsvermogen en potentiële politieke impact, is relevant voor de analyse aangezien 
ruimteschroot een maatschappelijk ontwrichtend effect kan hebben, terwijl het hierbij nog 
onvoldoende wordt erkend (Adilov et al., 2022, p.6). Ruimteschroot zou, in relatie tot 
bovenstaand citaat van Bennett, onder de ‘metals’ geschaard kunnen worden.  
 Naast het werk van Bennett staat binnen de analyse het werk van Olli Pyyhtinen centraal 
die, aanvullend op de door Bennett verkende positionaliteit van materie, afval expliciet 
adresseert, - waar ruimteschroot toe gerekend kan worden. Pyyhtinen is als socioloog bijzonder 
geïnteresseerd in materialiteit, afval en meer-dan-menselijke sociologie en wijst, aansluitend bij 
de kritisch posthumanistische onderzoeksbenadering, op de (onbeheersbare) werking die van 
afval uitgaat en de verwevenheid van mens en afval (Pyyhtinen, 2024, pp.258-261).  
 Pyyhtinen (2024, p.265) stelt dat, buiten de vraag wat de mens moet doen met afval, wij 
ons moeten afvragen wat afval doet met ons als mens-zijnde. Dit raakt aan de vraag hoe wij ons 
verhouden tot ruimteschroot dat opbrandt binnen de atmosfeer, ter aarde stort, naar 
‘kerkhofbanen’ ver van de Aarde wordt gelanceerd of landt op de bodem van de Stille Oceaan 
binnen het zich daar bevindende ‘ruimtescheepskerkhof’ (NASA, z.d.-b). Het roept eveneens de 
vraag op wat dit zegt over de betekenis van de Aarde en de ruimte voor de mens die deze 
praktijken vormgeeft. Pyyhtinen’s perspectief is hiermee van toegevoegde waarde om achter het 
dreigend Kessler-syndroom schuilgaande mens- en wereldbeelden te verkennen. Bovendien is 
Pyyhtinen’s benadering relevant om de positionaliteit van afval te kunnen verkennen in relatie 
tot het dreigend Kessler-syndroom.        
 Tot slot staat het werk van feministisch filosoof en theoretisch natuurkundige Karen 
Barad centraal. Hen verbindt expliciet een ethische component aan de positie van de mens 
binnen - en in verbinding met - het universum (Barad, 2007, p.396). Barad (2007, p.141) heeft 
agential realism gemunt als theorie om ook materie de rechtmatige plaats te geven die het 
inneemt binnen het vormgeven van de wereld. Hierbij benadrukt hen dat materie geen passieve, 
maar actieve rol vervult binnen een voortdurend proces van wat hen intra-actie noemt en 
waarbij entiteiten – zoals technologie, (kunstmatige en natuurlijke) materie en wij mensen en 
andere levensvormen - niet los van elkaar ontstaan en bestaan, maar zich in onderlinge 
verwevenheid met elkaar ontvouwen (Barad, 2007, pp.140-141).     
 Barad spreekt dus van intra-actie (en niet van interactie), waarmee hen bedoelt dat we -
in de breedste zin van het woord - niet los van elkaar bestaan en interacteren, maar verstrengeld 
in relatie met elkaar vormkrijgen, ofwel intra-acteren. Via dit voortdurend elkaar beïnvloedend 
en vormend samenspel wordt de wereld vervolgens gematerialiseerd (Barad, 2007, pp.175-179). 
Hierbinnen doen zich voortdurend mogelijke nieuwe scenario’s voor, terwijl andere tegelijkertijd 
worden uitgesloten. Dit maakt dat afwegingen gemaakt dienen te worden rond hoe men 
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hierbinnen op een verantwoorde en doordachte manier acteert of, beter gezegd, intra-acteert 
(Barad, 2007, pp.234-236).          
 Barad (2007, p.185) roept de mens hiertoe op zich te committeren tot de ethico-onto-
epistem-ologie: een leer (logos) rond de verwevenheid van ethiek (ethos), kennis (ofwel inzicht: 
episteme) en het bestaan (ofwel zijn: ontos) die zich richt op hoe de wereld vorm krijgt via intra-
actie van (kunstmatige) materie, technologie, natuur, menselijke en meer-dan-menselijke 
levensvormen, waarbinnen afwegingen gemaakt moeten worden rond het opdoemen en 
uitsluiten van verschillende scenario’s. Dit maakt volgens hun dit intra-acteren binnen de 
wereld een fundamenteel ethische aangelegenheid. Dit overkoepelend perspectief is van 
toegevoegde waarde aangezien hoe wij het ruimteschrootprobleem bezien cruciaal is voor de 
toekomst (Clormann en Klimburg-Witjes, 2022, p.963), waarbij Barad ons kan wijzen op hoe wij 
met ruimteschroot zijn verbonden doordat het niet los van ons (be)staat.   

Kortom, een gecombineerd nieuw materialistisch en kritisch posthumanisch perspectief 
biedt mogelijkheid tot een diepgaande analyse van het dreigend Kessler-syndroom, doordat 
deze benadering de verwevenheid benadrukt tussen de mens, de natuurlijke (leef)omgeving, 
(kunstmatige) materie en technologie (Hodge & Olson, 2024, p.2; Pavlidis, 2022, p.44) - die het 
dreigend Kessler-syndroom expliciet in zich vertegenwoordigt -, waarbij deze theoretische 
insteek de dominante positie van de mens bekritiseert (Barad, 2007, pp.ix-x; Braidotti, 2009, 
p.531; Hodge & Olson, 2024, p.2) en oog heeft voor politiek-ethische implicaties (Barad, 2007, 
391-397; Bennett, 2010, pp.108-109). Het vormt hiermee een adequate theoretische kapstok in 
relatie tot de analyse van het dreigend Kessler-syndroom als casus voor een reconceptualisatie 
van het concept zorg binnen de zorgethiek waarbinnen de positionaliteit van de mens, de Aarde 
en de ruimte zal worden geadresseerd.   

 
3.2   Centrale begrippen en onderlinge samenhang 
 

Binnen dit deelhoofdstuk zijn begrippen die een sleutelrol vervullen nader toegelicht in relatie 
tot het onderzoek.  
 
 

3.2.1 Sensitizing concepts 
 

Binnen het onderzoek staan enkele sensitizing concepts, ofwel richtsnoeren (Smaling, 2021, 
pp.65–66), centraal om tot een reconceptualisatie van het concept zorg binnen de zorgethiek te 
komen.            
 In de eerste plaats dient, naast de gehanteerde kritische inzichten kwetsbaarheid en 
betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a), het sensitizing concept (Smaling, 2021, p.65-66) otherness als 
richtinggevend aanknopingspunt. Tronto (1993, p.13) stelt in Moral Boundaries in relatie tot 
otherness: ‘In this book I shall assume that the central questions of current moral theory, are the 
questions of how to treat morally distant others who we think are similar to ourselves.’. Binnen 
deze thesis zal deze vraag breder getrokken worden om de positionaliteit van de mens, de Aarde 
en de ruimte te kunnen verkennen. Naast de vraag wie wordt erkend als object van zorg, staat 
hiertoe eveneens de vraag centraal wat wordt erkend als object van zorg. Met dit doel wordt het 
concept otherness bevraagd vanuit een gecombineerde nieuw materialistische en kritisch 
posthumanistische benadering, waarmee zowel (kunstmatige) materie en technologieën als de 
Aarde en de ruimte geadresseerd kunnen worden.       
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In tweede instantie zal het aan otherness gerelateerde sensitizing concept (Smaling, 2021, 
pp.65-66) erkenning richtinggevend zijn. Dit omdat niet alle spelers en/of actoren binnen het 
levensonderhoudend netwerk (Tronto, 1993, p.103) waarbinnen Tronto zorg positioneert 
volwaardig worden meegewogen, zoals binnen de deelhoofdstukken 2.2 en 2.3 uiteengezet is. 
Bovendien is ruimteschroot een vorm van afval en de erkenning van deze materie lijkt extra 
problematisch te zijn door de neiging dit materiaal - bewust of onbewust – te (willen) negeren. 
 Zo klinkt binnen onderstaand citaat, uit het boek Vibrant Matter van Bennett (2010, p.4), 
de menselijke neiging afval te negeren door:  

Glove, pollen, rat, cap, stick. As I encountered these items        
they shimmied back and forth between debris and thing –     
between, on the one hand, stuff to ignore, except insofar it           
betokened human activity (the workman’s efforts, the               
litterer’s toss, the rat-poisoner’s success), and, on the other     
hand, stuff that commanded attention in its own right, as             
existents in excess of their association with human meanings,                  
habits, or projects.  

 

Terwijl de gedachten van Bennett in bovenstaand citaat heen en weer gaan tussen de 
interpretatie van wat zij ziet als ofwel voorwerpen/dingen (‘thing’) ofwel afval (‘debris’), is van 
erkenning slechts gedeeltelijk sprake. Hoewel Bennett bovenstaande zaken ziet voor wat zij zijn 
(‘stuff that commanded attention in its own right’), beschrijft zij eveneens de neiging weg te 
(willen) kijken (‘stuff to ignore’).         
 Tot slot is hiermee het onderwerp wegkijken/negeren, dat raakt aan het sensitizing 
concept (Smaling, 2021, pp.65-66) erkenning, aangezien het daar tegengesteld aan is, een 
centraal thema binnen de analyse.  
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4  Methode 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 
Binnen dit hoofdstuk is uiteengezet hoe dit verkennend theoretisch-conceptueel onderzoek is 
uitgevoerd. Allereerst wordt stilgestaan bij de dataverzameling en bij de analyse van de 
verkregen data. Vervolgens is uiteengezet aan welke kwaliteitscriteria dit onderzoek moet 
voldoen en tot slot wordt stilgestaan bij ethische aspecten in relatie tot het onderzoek. 
 
 
4.1  Onderzoeksdesign 
 

Ter beantwoording van de centrale onderzoeksvraag is gekozen voor een verkennend 
theoretisch-conceptueel en normatief geïnformeerd kwalitatief onderzoeksontwerp aan de 
hand van een filosofische casusanalyse van het dreigend Kessler-syndroom.   
 Op basis van een literatuurstudie (zie hoofdstuk 2) en aan de hand van de zorgethische 
kritische inzichten kwetsbaarheid en betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a) die, in combinatie met 
kritisch posthumanistische en nieuw materialistische perspectieven, dienen als analytische 
lenzen wordt verkend hoe het dreigend Kessler-syndroom kan bijdragen aan de 
reconceptualisatie van het concept zorg binnen de zorgethiek, waarbij de positie van de mens, 
de Aarde en de ruimte wordt geadresseerd.  
 
 
 
 

4.2   Dataverzameling 
 

In dit deelhoofdstuk is beschreven hoe data en bronnen die ten grondslag liggen aan dit 
onderzoek zijn verzameld.    
 
4.2.1  Conceptuele analyseobjecten en casusselectie 
 

In de eerste plaats focust de analyse van het concept zorg zich op bestaande zorgethische 
definities van zorg. Zo heeft Joan Tronto, in samenspraak met Berenice Fisher, een binnen de 
zorgethiek alom bekende definitie van zorg geformuleerd in haar zorgethisch standaardwerk 
Moral Boundaries (Tronto, 1993, p.103). Puig de la Bellacasa (2017, p.161) verlegt de focus van 
deze zorgdefinitie naar meer-dan-menselijke relaties, van zowel natuurlijke als technologische 
aard, binnen ecosystemen en de biosfeer. Beide definities hebben een centrale plaats binnen 
de analyse en de zorgethische discussie.       
 Hiernaast staat binnen de analyse de zorgethische multifocale lens (Leget et al., 2019, 
p.21; Zorgethiek.nu, z.d.-b) centraal. Zie voor een toelichting en visuele weergave hiervan 
respectievelijk deelhoofdstuk 2.1 en figuur 2 daarbinnen. Naast dat de kritische inzichten 
kwetsbaarheid en betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a) binnen deze lens worden gehanteerd voor 
een zorgethische verkenning van het dreigend Kessler-syndroom, is de multifocale zorgethische 
lens, waar zij onderdeel van uitmaken, eveneens object van analyse en discussie.  
 
4.2.2  Dataverzamelingsmethode 
 

Dit verkennend theoretisch-conceptueel onderzoek baseert zich zowel op theorie als op 
interpretatie. Om richting te geven aan het onderzoek staan hiertoe enkele sensitizing concepts 
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(Smaling, 2021, pp.65–66), zie paragraaf 3.2.1, centraal die bijdragen aan de ontvankelijkheid 
voor de te onderzoeken mens- en wereldbeelden achter het dreigend Kessler-syndroom.  
Binnen theoretisch-conceptueel onderzoek nemen schriftelijke bronnen een belangrijke plaats 
in. Rond raadpleging hiervan benadrukken Boeije en Bleijenbergh (2023, p.36) het belang van 
juiste trefwoorden en synoniemen om tot een goede selectie van bronnen te komen. Hiertoe is 
gebruik gemaakt van een woordenboek (Nederlands-Engels) en zijn relevante lemma’s van 
eerder gevonden Engelse artikelen gebruikt om andere geschikte wetenschappelijke publicaties 
te achterhalen. Vervolgens is met een brede scope gezocht op trefwoord naar peer-reviewed 
publicaties in verschillende databanken. Zie bijlage I voor een overzicht van de geraadpleegde 
databaken en de hierbinnen gehanteerde (combinaties van) zoektermen. In bijlage II is 
vervolgens een thematisch overzicht van middels deze gehanteerde zoekstrings verkregen 
wetenschappelijke literatuur bijgevoegd.       
 Verder is de sneeuwbal- en citatiemethode toegepast om relevante bronnen te kunnen 
includeren. Waar mogelijk is steeds de originele bron geraadpleegd bij verwijzingen. Hiernaast is 
gebruikgemaakt van literatuur aangeboden door de Universiteit voor Humanistiek binnen de 
(pre)master Zorgethiek en Beleid gedurende de studiejaren 2023/2024 (premaster), 2024/205 en 
2025/2026. Bij onderwerpen waarbij sprake is van snelle ontwikkelingen is enkel naar literatuur 
gezocht met bereik 2020-2026, met voorkeur voor meest recente publicaties.   
 Tot slot moet worden opgemerkt dat er geen gebruik is gemaakt van artificial-
intelligence-tools bij het schrijven van deze thesis, zie bijlage III, wel is het internet geraadpleegd 
waarbij websites zijn geselecteerd op relevantie en op betrouwbaarheid van de betreffende 
instanties gelieerd aan deze websites. 
 
 
 

4.3   Data-analyse 
 

Binnen dit deelhoofdstuk wordt ingegaan op de manier waarop de verzamelde data zijn 
geanalyseerd.  
 
4.3.1 Conceptuele analyse 
 

Dit normatief geïnformeerd verkennend theoretisch-conceptueel onderzoek combineert een 
studie naar een reconceptualisatie van het concept zorg binnen de zorgethiek met een 
filosofische beschouwing van het dreigend Kessler-syndroom aan de hand van de zorgethische 
kritische inzichten kwetsbaarheid en betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a). Het dreigend Kessler-
syndroom geldt hierbij als casus om het concept zorg te verbinden met de ruimte en de positie 
van de mens en de Aarde hierbinnen te verkennen. Hiertoe dienden de kritische inzichten 
kwetsbaarheid en betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a) binnen de analyse als theoretische lenzen 
om tot deze reconceptualisatie te komen.   
 
4.3.2 Close reading en de zorgethische triade 
 

Binnen het literatuuronderzoek (hoofdstuk 2) en het conceptueel onderzoek (íhoofdstuk 5) is 
close reading toegepast als analytische methode. Het draait hierbij om begrip van teksten en 
het aandachtig verkennen en interpreteren daarvan binnen relevante contexten (Ohrvik, 2024, 
pp.248-249).             
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Hiernaast is de zorgethische discussie (hoofdstuk 6) gestructureerd aan de hand van de binnen 
de zorgethiek gehanteerde zorgethische triade. Deze triade heeft een structuur van meedenken, 
tegendenken en omdenken en wordt binnen de zorgethiek gebruikt als heuristisch analytisch 
instrument, zoals beschreven op Zorgethiek.nu, een online platform van de UvH (Landeweer, 
z.d.). Deze triade dient ertoe bestaande betekeniskaders te verkennen (het meedenken), deze 
vervolgens te bevragen (het tegendenken) en helpt tot slot om tot nieuwe inzichten en 
herformulering van deze denkkaders te komen: het uiteindelijke omdenken. Binnen dit 
onderzoek wordt deze triade toegepast in relatie tot huidige definities van zorg van Tronto/Fisher 
(Tronto, 1993, p.103) en Puig de la Bellacasa (2017, p.161) én ten aanzien van de zorgethische 
multifocale lens (Zorgethiek.nu, z.d.-b).  
 

 
 

4.4  Kwaliteitscriteria        
 

Op de eerste plaats is binnen dit onderzoek de validiteit geborgd door enkel bronnen te 
includeren die verband houden met de hoofdvraag en/of deelvragen. Hierdoor is daadwerkelijk 
onderzocht wat verondersteld is dat onderzocht zal worden (Boeije & Bleijenbergh, 2023, p.154).  

Ten tweede is de betrouwbaarheid geborgd. Boeije en Bleijenbergh (2023, p.154) 
refereren expliciet aan betrouwbaarheid in relatie tot nauwkeurigheid binnen de 
dataverzameling (paragraaf 4.2.2). Hiertoe is gebruikgemaakt van peer-reviewed artikelen, wat 
derhalve bijdraagt aan de betrouwbaarheid van dit onderzoek. Indien een verwijzing geen peer-
reviewed bron betrof, is dit specifiek weergegeven in de tekst. Dit conform de 
publicatievoorschriften van de Universiteit voor Humanistiek (UvH, augustus 2024, pp.10-11). 
 Ten derde is, in het kader van de navolgbaarheid (Guba & Lincoln, 1989, p.242; Boeije & 
Bleijenbergh, 2023, p.157), een overzicht van (combinaties van) gehanteerde zoektermen 
bijgehouden (zie bijlage I) om de toegepaste zoekstrategie inzichtelijk te maken.  
 In vierde instantie is het redenatieproces helder beschreven, wat bijdraagt aan de 
overtuigingskracht van het onderzoek (Creswell & Poth, 2018, p.258).  

Tot slot zijn de APA-7-richtlijnen toegepast rond verwijzingen en bronvermelding. Dit 
zodat referenties kunnen worden achterhaald en gecontroleerd (Doolaar et al., 2021, p.8; Van 
Dijk, 2022, p.57). Er is bij toepassing van bronnen gestreefd recht te doen aan de context van het 
oorspronkelijk werk.  
 

 
4.5   Ethische aspecten 
 

Het lezen van deze thesis kan emotionele impact hebben op de lezer. Het (mogelijk nieuw) 
besef dat de Aarde is omringd door toenemende hoeveelheden ruimteschroot (ESA, 2025, 
pp.140-141) kan leiden tot gevoelens van angst, verdriet, woede en/of wanhoop. Dit onderzoek 
beoogt lezers desondanks te informeren over deze ontwikkeling, inclusief de hieraan verbonden 
risico’s en gevolgen. Dit om persoonlijke betrokkenheid bij de ruimte en maatschappelijke en/of 
politieke betrokkenheid bij ontwikkelingen binnen het ruimtedomein te vergroten om vervolgens 
het maatschappelijk debat hieromtrent (verder) aan te wakkeren.   
 Hiernaast waakt de analysestructuur van meedenken, tegendenken en omdenken 
(Landeweer, z.d.) voor een eenzijdige representatie van aangehaald onderzoek. Het biedt 
hiermee ruimte aan een gedegen verkenning van posities met plaats voor nuance en 
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tegenstrijdigheden. Wel neemt (zorg)ethisch onderzoek een standpunt in omdat het een 
inherent normatief karakter heeft. Zo heeft de zorgethische lens/analyse tot doel te achterhalen 
wat vanuit oogpunt van zorg het moreel goede is (Leget et al., 2019, p.21; Zorgethiek.nu, z.d.-a). 
Tot slot is op passende wijze naar geraadpleegde bronnen verwezen om plagiaat te voorkomen 
en om recht te doen aan het werk van anderen waarop dit onderzoek heeft kunnen voortbouwen 
(Van Dijk, 2022, p.52). 
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5   Analyse 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

In dit hoofdstuk wordt, vanuit een gecombineerde nieuw-materialistische en kritisch 
posthumanistische onderzoeksbenadering, verkend hoe de casus van het dreigend Kessler-
syndroom inzicht kan bieden rond een herconfiguratie van de begrippen kwetsbaarheid en 
betekenis binnen de verwevenheid van de mens, de Aarde en de ruimte door te verkennen wat 
deze casus, die de mens, de Aarde en de (nabije) ruimte beslaat, onthult rond deze beide 
zorgethische kritische inzichten (Zorgethiek.nu, z.d.-a).     
 Allereerst worden hiertoe aan het dreigend Kessler-syndroom gerelateerde ecologische 
aspecten verkend. Hierna zullen hiermee geassocieerde (geo)politieke, sociaaleconomische en 
technologische facetten worden geanalyseerd. Vervolgens wordt stilgestaan bij de 
waarschuwende werking die van het dreigend Kessler-syndroom uitgaat en wordt hierop 
gereflecteerd. Tot slot worden twee aan het dreigend Kessler-syndroom te relateren 
mensbeelden en hiermee samenvallende wereldbeelden verkend.  

 

5.1  Ecologische kwetsbaarheid: groei, afval en onrechtvaardigheid  

Ruimteschroot bestaat niet zonder gevolgen voor de (leef)omgeving. Zo draagt het bij aan 
vervuiling binnen de atmosfeer en op aarde (Donou-Adonsou, 2024, pp.383-384; Donou-
Adonsou et al., 2024, pp.6-9; Klinger, 2021, p.678). In onderstaande paragrafen wordt, hieraan 
rakend, allereerst ingegaan op de aan het dreigend Kessler-syndroom gerelateerde aspecten 
groei en afval. Tot slot wordt stilgestaan bij de ecologische impact van ruimteschroot en de 
onrechtvaardigheid, onvoorspelbaarheid en kwetsbaarheid die ermee zijn gemoeid.  
 

5.1.1  Explosieve groei 

Er is een vanuit ecologisch oogpunt zorgelijke trend gaande die verband houdt met het dreigend 
Kessler-syndroom. Lucht- en ruimtevaart ingenieurs Ferreira en Wang (2026, pp.918-919) 
stellen dat 2024 een recordjaar is geweest wat betreft de hoeveelheid aan massa artificieel 
materieel dat naar de ruimte is gelanceerd met een toename van 26% ten opzichte van 2023, 
waarbij de hoeveelheid aan massa kunstmatig materieel dat de dampkring weer is 
binnengetreden met maar liefst 70% is gestegen ten opzichte van 2023, onder meer veroorzaakt 
door een meer dan verdubbeling van terugkerend materieel afkomstig van satellieten. Dit geheel 
in lijn met de opkomst van de commerciële ruimtevaart die een substantiële toename van met 
name satellieten en satellietconstellaties tot gevolg heeft (Clormann & Klimburg-Witjes, 2022, 
p.972; ESA, 2025, p.4) en aanpassingen binnen richtlijnen rond ruimteschroot, waarvan die van 
de ESA en de FCC (zie paragraaf 1.1.1) kort zullen worden toegelicht.    
 Om het Kessler-syndroom geen werkelijkheid te laten worden moet ruimteschroot, dat 
met snelheden tot 28.000 km/h om de Aarde cirkelt (Dunnett et al., 2019, p.322), worden 
gereguleerd. Hiertoe heeft de ESA zichzelf tot doel gesteld vanaf 2030 niet langer te zullen 
bijdragen aan de toename van circulerend ruimteschroot, aldus haar Zero Debris-beleid (ESA, 
2023, p.5). Tevens is de voorheen aanbevolen maximale termijn dat materieel na de verwachte 
levensduur binnen de lage aardbaan mag circuleren door de FCC (2022, p.1) teruggebracht van 
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vijfentwintig naar vijf jaar. Het terugdringen van deze termijn vermindert weliswaar het risico op 
botsingen, maar niet de impact op het aards en atmosferisch milieu.  
  Waar binnen richtlijnen vooral de nadruk ligt op de ruimte - of meer specifiek de 
toegankelijkheid van aardbanen hierbinnen - en niet zozeer op de impact van terugkerend 
ruimteschroot op de atmosfeer en op aarde, geniet de ruimte op aarde juist weinig aandacht 
(Adilov et al., 2022, p.6; Olson & Messeri, 2015, p.29). Barad’s eerder aangehaalde theorie rond 
agential realism, zie paragraaf 3.1.2, kan hier uitkomst bieden, omdat deze benadering zowel 
materie en technologie als de aardse natuur en de ruimte omvat en stilstaat bij de rol van de 
mens hierbinnen (Barad, 2007, pp. 141,175-179,396).      
 Barad beweert - evenals Bennett (2010, pp. 108-109), Connolly (2013, pp.400-401) en 
Pyyhtinen (2024, pp.257-258) - dat materie niet passief is, maar een actieve rol vervult en hen 
stelt vervolgens dat middels een voortdurend samenspel van mens, discours, natuur, materie 
en technologie, als elkaar vormende partijen, de wereld wordt geconstrueerd (Barad, 2007, 
pp.175-179). Dit sluit aan bij hoe ruimteschroot, wanneer het opbrandt binnen de atmosfeer, 
bijdraagt aan de toename van aluminiumoxide hierbinnen (Ferreira & Wang, 2026, p.919) dat 
vervolgens door chemische reacties die het initieert de ozonlaag aantast (Donou-Adonsou et al., 
2024, pp.6-9; Ferreira et al., 2024, p.9) met gezondheidsrisico’s voor de mens (Klinger, 2021, 
p.678) en risico’s voor andere aardse levensvormen tot gevolg (Flamm et al., 2025, p.143). 
Hierbij zijn de effecten van andere stoffen die hierbij vrijkomen nog grotendeels onbekend 
(Flamm et al., 2025, pp.141-142). Barad doet ons inzien dat ook déze stoffen niet op zichzelf 
bestaan en onderdeel zijn van dit materieel-discursief geheel. In hoeverre deze stoffen 
bijvoorbeeld worden gezien als bedreiging zal (mede) bepalend zijn voor onderzoek en eventuele 
maatregelen. Ferreira en Wang (2026, p.919) zien hun potentieel gevaar en roepen op tot 
grondig onderzoek naar de impact van opbrandend ruimteschroot op aardse ecosystemen 
vanwege de huidige en voorspelde toename hiervan.      
 Hierbij aansluitend alarmeert Connolly (2013, p.410) ons voor onvoorspelbare reacties 
wanneer (eco)systemen onder druk staan. Dit kan worden gezien als waarschuwing in het licht 
van de kwetsbaarheid van én ten opzichte van de aardse atmosfeer en (toekomstig) opbrandend 
ruimteschroot hierbinnen als destabiliserende factor. Hiermee sluit Connolly aan bij Barad die 
ons wijst op hoe de ‘wereld’ vorm krijgt middels intra-actie (Barad, 2007, pp.175-179). Barad 
verwoordt dit als volgt:   

  “Do I dare to disturb the universe?” is not a meaningful    
  question, let alone a starting point for ethical considerations.  
  Disturbance is not the issue, and “dare” a perverse     
  provocation. There is no such exterior position where the   
  contemplation of this possibility makes any sense. We are   
  of the universe-there is no inside, no outside. (Barad, 2007,   
  p.396) 

Kort gesteld zijn wij, zoals Barad aankaart, (een) onlosmakelijk onderdeel van het universum. 
Interveniëren in de ruimte betekent daarmee tegelijkertijd dat wij interveniëren met onszelf. 
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5.1.2  Ruimteschroot als vorm van afval 

Bennett (2010, pp.108-109) wijst ons op de ondergewaardeerde positionaliteit van materie en 
op het belang van de erkenning ervan als actor, waaraan het veelal ontbreekt. Afval is bovendien 
een bijzonder soort materie gezien het doorgaans weinig waardering geniet. Zo stelt Tronto: ‘The 
devalued work of dealing with pollution is in most cultures reserved for the least socially 
appreciated’ (Tronto, 2010, p.166). Ook hier oefent materie - afval - invloed uit, wat zichtbaar 
wordt in de ondergewaardeerde sociaal-maatschappelijke positie van mensen die ermee 
werken en waarbij afval deze positie bepaalt.       
 Voor ruimteschroot - dat een vorm van afval is - geldt dat het lange tijd slechts als 
bijproduct van technologische en wetenschappelijke vooruitgang, geopolitieke 
aangelegenheden en economische groei werd beschouwd, wat ook grotendeels opgaat voor de 
door de mens veroorzaakte vervuiling op aarde, waarbij ruimteschroot echter pas recentelijk 
meer politieke en maatschappelijke aandacht geniet (Clormann & Klimburg-Witjes, 2022, 
pp.979-980; Yap et al., 2023, p.445).         
 Socioloog Olli Pyyhtinen (2024, p.258) stelt, hierbij aansluitend, dat afval iets is dat wij 
mensen willen negeren of doen laten verdwijnen, maar dat het afval dit vervolgens weigert. Hij 
beweert dat afval geen levenloze materie is, maar dat er een actieve werking van uitgaat waarbij 
het zelfs gevaarlijk kan zijn (p.260), waardoor het ons - er immers mee verbonden - kwetsbaar 
maakt. Pyyhtinen stelt bovendien dat niet al het afval hergebruikt en beteugeld kan worden en 
roept daarom op de betekenis van de niet-economische kant van afval te erkennen die bedreigt 
en verstoort, omdat het een onafscheidelijk onderdeel van ons en van ons leven is en dat de 
enorme hoeveelheid ervan de onlosmakelijke uitkomst is van het ‘kapitalistisch 
stofwisselingssysteem’ (p.261). Wij mensen zijn, zo stelt Pyyhtinen (p.262), verbonden met 
afval, kunnen ons er niet volledig van bevrijden en het niet volledig controleren, waarbij afval 
volgens hem raakt aan otherness: aan iets vreemds en weerzinwekkends dat tegelijkertijd 
intrinsiek met ons is verweven doordat het zowel onze creatie als onze verantwoordelijkheid is.  
  Voorgaande uiteenzetting raakt aan hoe kwetsbaarheid binnen neoliberale regimes 
wordt verhuld door kwetsbaarheid te framen als anders in plaats van als inherent menselijke 
conditie. Zo zet Tronto uiteen dat het adresseren en waarderen van de mens als concurrerend 
en autonoom individu - in plaats van als kwetsbaar en afhankelijk wezen - onze kwetsbaarheid 
maskeert (Tronto, 2017, pp.35-37) maar deze niet doet verdwijnen, zoals ook opgaat voor 
afval/ruimteschroot. Sterker nog, ruimteschroot binnen ‘kerkhofbanen’, cirkelend op grote 
afstand van de Aarde, kan daar in theorie eeuwig blijven voortbestaan (Gorman, 2019, p.109), - 
fundamentele kosmische gebeurtenissen daargelaten. Barad (2007, pp.152-153) maakt ons er 
vervolgens van bewust dat het toekennen van betekenis en hoe de wereld vorm krijgt niet van 
elkaar zijn gescheiden, waarbij wegkijken van afval dus tot problemen leidt.  
 Pyyhtinen (2024, p.265) stelt - hiermee in lijn - dat, naast de vraag wat te doen met afval, 
de mens zich moet afvragen wat afval doet met ons als mens(heid), omdat hoe wij afval zien en 
betekenis geven van invloed is op hoe wij de toekomst inclusief onszelf zullen vormgeven. Barad 
(2007, p.185) wijst ons hierbij op het inherent ethisch aspect aan dit vormgeven van de wereld 
doordat keuzes gemaakt dienen te worden tijdens ons intra-acteren als verstrengeld onderdeel 
hiervan, waarbij bepaalde toekomstscenario’s mogelijk zullen worden gemaakt en andere 
tegelijkertijd zullen worden uitgesloten op basis van denken, keuzes en handelen.   
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Zoals eerder aangehaald, staat Pyyhtinen (2024, p.261) stil bij de onbeheersbaarheid die van 
afval uitgaat, een aspect dat eveneens opgaat voor ruimteschroot. Klimburg-Witjes et al. 
refereren hieraan, waarbij zij verschillende factoren aanhalen die bijdragen aan deze 
onbeheersbaarheid, zoals: het ruimteweer, tegenstrijdige belangen en wantrouwen binnen 
internationale samenwerking, maar ook de aard van het ruimteschroot zelf. Zij stellen: 
‘Ultimately, these complex interactions lead to ambiguous and ghostly space debris objects 
that are not to be tamed easily.’ (Klimburg-Witjes et al., 2025, p.17).    
 Denk tot slot met dit citaat in het achterhoofd aan Barad (2007, pp.175-179) die de 
‘complex interactions’ hierbinnen zou duiden als intra-actions, waarmee duidelijk wordt dat 
binnen dit elkaar vormende samenspel - onder meer - materie, omgevingsfactoren en het 
dominante kapitalistisch-neoliberale wereldbeeld, dat is gericht op groei en beheersbaarheid 
en gebaseerd op concurrentie in plaats van vertrouwen, om continue technologische 
doorontwikkeling vragen om grip te behouden, wat systemen verder onder druk zet en 
kwetsbaarheid eerder doet toenemen dan afnemen.  
 

5.1.3  Ongelijkwaardige kosmisch-ecologische erkenning 

Op basis van de voorgaande twee paragrafen kan worden gesteld dat ruimteschroot bijdraagt 
aan milieuproblematiek op aarde en daarmee tegelijkertijd onze eigen kwetsbaarheid in de hand 
heeft gewerkt. Dit aangezien de mens niet los bestaat van de aardse natuur, de Aarde niet van 
de ruimte en daarmee de mens en andere aardse levensvormen niet van de ruimte. Geograaf 
Julie Klinger (2021, p.675) verwoordt deze verwevenheid als volgt:  

  Thinking concretely about specific elements of our     
  biosphere dissolves the boundary between life and     
  “the environment” on Earth contrasted to the deathliness    
   of outer space. For example, microbial and chemical    
   processes such as photosynthesis illustrate the elegant    
   links between the cosmos and life on Earth. 

Bovenstaand citaat toont de verwevenheid van de ruimte met het leven op aarde. Het toont dat 
er geen tegenstellingen en grenzen zijn - zoals tussen de levende Aarde en de levenloze ruimte -, 
maar dat er sprake is van actieve verstrengeling, in lijn met wat Barad (2007, p.396) beweert. De 
ruimte is geen doods terrein aangezien ‘zij’, zoals uiteengezet in bovenstaand citaat, onder meer 
fotosynthese op aarde mogelijk maakt. Dit proces kan als basisvoorwaarde voor Tronto’s 
levensonderhoudend netwerk (1993, p.103) worden beschouwd, waarbij fotosynthetiserende 
organismen koolstofdioxide onder invloed van zonlicht omzetten in glucose waarbij zuurstof 
vrijkomt dat noodzakelijk is voor het (voort)bestaan van bijna al het aards leven, inclusief wijzelf.    
  Barad (2017, pp.183-185) stelt - evenals Klinger - onscheidbaarheid centraal als manier 
waarop de ‘wereld’ vorm krijgt, wat behulpzaam is om ruimteschroot en -technologie een 
rechtmatige plaats te geven als actoren binnen het vormgeven hiervan. Binnen de 
onscheidbaarheid van de mens, de Aarde en de ruimte schuilt namelijk een kwetsbaarheid ten 
aanzien van ruimtetechnologie en het ruimteweer, zoals astrofysici Shustov en Prokhorov (2024, 
p.154) uiteenzetten: 
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Space weather does not pose a direct threat to people            
on Earth, but it influences a number of contemporary,                  
critically important technologies. The negative impact on                   
energy infrastructure, transportation, radio communication,        
Earth observation satellites, navigation and communication          
satellites, etc., leads to a decrease in the reliability of critical             
systems, with potential effects on human safety and the                                         
global economy. 

Bovenstaand citaat toont de onderlinge actieve verwevenheid, ofwel intra-actie (Barad, 2007, 
pp.234-236), tussen ruimtetechnologie, het ruimteweer, de inrichting van de samenleving en de 
mens4. Een verwevenheid die, binnen een context van een algemeen gebrek aan bewustzijn 
rond orbitale duurzaamheid en onze kwetsbaarheid ten opzichte van ruimtetechnologie, als 
volgt wordt verwoord door een ruimtevaartingenieur en tevens respondent binnen onderzoek 
van Clormann en Klimburg-Witjes (2022, p.968):  

  If we at some point would say that all our systems would    
  collapse when [space] infrastructure stops working the way    
  we expect it to—if they are not resilient enough, for example.   
  And then, if something happens in outer space—be it the     
   Kessler syndrome or, for example, space weather like a    
  coronal mass ejection that paralyzes our satellite infrastructure,   
  which might very well happen. Would we, as a society, be able to   
  absorb the shock, to compensate for this whole thing or not.    

Binnen bovenstaand citaat wordt gerefereerd aan onze kwetsbaarheid ten aanzien van 
ruimtetechnologie en de dreiging van zowel het Kessler-syndroom als het ruimteweer.  
  Dat wij hiervan onvoldoende zijn doordrongen, is verklaarbaar door de geocentrische 
gerichtheid van onze aandacht (Olson & Messeri, 2015, p.29). Dit kan worden bezien als een 
vorm van kosmisch-ecologische onrechtvaardigheid, waarbij processen binnen en vervuiling 
van de ruimte minder aandacht en erkenning genieten. Dit relateert aan otherness - de ruimte 
zien als anders, zoals: levenloos, ver en/of wellicht beangstigend/overweldigend - en het 
hiermee gepaard gaand uitingsmechanisme (Tronto, 1993, pp.72-73), waarbij in dit geval de 
ruimte hierdoor voor ons van minder betekenis en/of waarde is dan de Aarde en daarmee onze 
aandacht en zorg minder of zelfs niet waard.       
 Bovendien raakt bovenstaand citaat aan hoe binnen neoliberale regimes kwetsbaarheid 
(ondoelmatig) wordt bestreden met weerbaarheid (Webster & Rivers, 2019, pp.524-526), waarbij 
de respondent deze strategie in twijfel trekt in relatie tot de systemen die operationele 
satellieten letterlijk en figuurlijk in goede banen moeten helpen leiden, zich bewust van een niet 
verdwenen maar eerder omvangrijker aanwezige kwetsbaarheid.     
 Barad (2007, pp.152-153) wijst ons hierbij aansluitend op hoe discours samenvalt met 
het materialiseren van de wereld, waarbij hier het dominante neoliberale discours ontwikkeling 

 
4 Een duidelijk voorbeeld is de zonnestorm van 1989 die zorgde voor overbelasting en vervolgens 
een crash van het elektriciteitsnet waardoor zes miljoen mensen in Canada zonder stroom 
zaten, zoals beschreven in het Handboek sterrenkunde (Schilling, 2003, p.128). 
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van nieuwe technologie initieert die vervolgens bijdraagt aan het verhullen van onze 
kwetsbaarheid ten opzichte van ruimteweer, ruimtetechnologie en ruimteschroot en daarmee 
tegelijkertijd uitweg biedt op dezelfde voet door te blijven gaan. Door de combinatie van 
voorgaande uitsluitende en verhullende mechanismen wordt onze kwetsbaarheid ten opzichte 
van zowel het ruimteweer als ruimteschroot en ruimtetechnologie ondertussen verder vergroot.
 Connolly (2013, p.410-411) toont ons vervolgens hoe we, door voortschrijdende 
roofbouw op de aarde, inmiddels op het kruispunt staan van het neoliberaal-kapitalisme en 
niet-menselijke krachtvelden die, hierdoor getriggerd, van zich (zullen) doen spreken. 
Ruimteschroot toont dat dit ook opgaat voor het ruimtedomein dat eveneens niet is en wordt 
gerespecteerd en waar ruimteschroot, als materie waar dreiging van uitgaat (Bennett, 2010, 
pp.108-109), aanwezig is.         
 Tot slot vestigt Barad’s theorie rond agential realism (Barad, 2007, pp.141,175-179) in 
combinatie met de analyse van het dreigend Kessler-syndroom de aandacht op hoe 
ruimteschroot - door aanwezigheid op de zeebodem, binnen aardbanen en opbrandend binnen 
de atmosfeer (NASA, z.d.-b) - de toekomst mede vorm zal geven, aangezien het weigert te 
verdwijnen zoals Pyyhtinen (2024, p.258) stelt. Op welke manier dit gebeurt, zal samenvallen 
met of wij ervan wegkijken óf het erkennen en hoe wij het wel of niet zullen adresseren. Het zal 
echter, hoe dan ook, effect hebben op alle betrokken partijen met daarbij niet gegarandeerd het 
door ons beoogd resultaat, maar hoewel wij dit samenspel niet kunnen beheersen, hebben wij 
hierbinnen weldegelijk invloed (Barad, 2007, pp.140-141,235) en hier ligt, zo doet Barad (p.185) 
ons inzien, een fundamenteel ethische verantwoordelijkheid.     

 

5.1.4  Aardse ecologische onrechtvaardigheid 

Bennett (2010, pp.108-109) wijst ons op de vaak onderschatte impact die van materie uitgaat, 
wat ook opgaat voor ruimteschroot dat bijdraagt aan ecologische onrechtvaardigheid op aarde, 
zoals binnen deze paragraaf uiteengezet zal worden.     
 Klinger (2021, p.677) toont ons hiertoe hoe de verwevenheid van macht met de 
natuurlijke (leef)omgeving bewust wordt aangewend binnen de ruimtevaartsector: 

   By locating infrastructures that are securitized, dangerous,    
   and environmentally toxic in remote areas, the state or    
   empire accomplishes two things. It consolidates power in    
   far-flung territories while mitigating against liabilities and       
   security threats that might arise from placing launch    
   infrastructures closer to the metropole.  

Bovenstaand citaat zet uiteen hoe macht wordt bestendigd door lanceerbases bewust in 
afgelegen gebied - en daarmee buiten ons blikveld - te realiseren, om vervolgens zo weinig 
mogelijk weerstand te genereren. Waarbij dit gebied afgelegen is, maar niet onbewoond. Lokaal 
leidt dit tot schadelijke effecten voor zowel de mens als de natuur (Klinger, 2021, pp.677-680). 
Barad (2007, p.152) doet ons vervolgens inzien hoe de wereld zich op discursief-materiele wijze 
ontvouwt. Of er dus wel of geen sprake is van erkenning van de betekenis van de lokale 
(leef)omgeving vormt mede de mate van protest. Dit heeft vervolgens invloed op juridische 
claims en op welke maatregelen wel of niet zullen worden getroffen ter bescherming van de 
omgeving óf ten faveure van de (commerciële) ruimtevaart. De locatie van lanceerbases is voor 
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de ruimtevaartsector gunstig, omdat vervuiling van afgelegen gebied minder mensen zal 
mobiliseren.  
  Bovendien relateert deze strategie die de ruimtevaartsector aanwendt aan otherness - 
en het hiermee samenvallend uitsluitingsmechanisme (Tronto, 1993, pp.72-73) -, waarbij 
afgelegen gebied als van minder of geen betekenis wordt geacht en van (economisch) minder 
waarde wordt beschouwd, waarmee vervuiling van dit gebied wordt gelegitimeerd.  
  Klinger (2021, p.686) wijst ons hiernaast op een structurele mondiale kosmisch-
ecologische onrechtvaardigheid en zet uiteen dat slechts enkele mogendheden 
verantwoordelijk zijn voor het overgrote aandeel van het ruimteschrootprobleem. Zij legt 
hieromtrent de link met klimaatonrechtvaardigheid5, doordat vervuilende partijen die veel 
ruimteschroot hebben veroorzaakt de toegankelijkheid van aardbanen voor andere partijen 
bemoeilijken, waarbij de baten en lasten van de ruimtevaart vanuit mondiaal perspectief bezien 
ongelijk zijn verdeeld. Hierbij wordt ruimteschroot voornamelijk geproduceerd door 
mogendheden en commerciële partijen op het noordelijk halfrond, terwijl de aantasting van de 
ozonlaag voornamelijk het zuidelijk halfrond en zich daar bevindende mensen en andere 
levensvormen raakt (Flamm et al., 2025, p.143).       
 Connolly (2013, pp.399-400,402-403) wijst ons, hierbij aansluitend, op hoe de huidige 
tijd gekenmerkt wordt door onzekerheid en onvoorspelbaarheid gezien neoliberaal-
kapitalistische regimes voor zowel mondiale ongelijkheid als een klimaatcrisis hebben gezorgd 
en daarmee ecologische en democratische instabiliteit veroorzaakt hebben. Rond 
ruimteschroot is, zoals eerder aangehaald, een onvoorziene reactie reeds aangetoond, 
aangezien het langer blijft circuleren dan geanticipeerd onder invloed van uitstoot veroorzaakt 
door de mens (Parker et al., 2025, pp.365-366).       
 Tot slot is deze waarschuwing van Connolly relevant in het licht van het vele 
ruimteschroot dat terugkeert naar de Aarde (Ferreira en Wang, 2026, pp.918-919) en dat, zoals 
Pyyhtinen (2024, pp.161-162) aanhaalt, niet verdwijnt. Het verandert bij verbranding binnen de 
atmosfeer enkel van vorm en eigenschappen met daardoor (potentieel) onvoorspelbare 
gevolgen, zowel binnen de atmosfeer als op aarde. Dit werkt kwetsbaarheid in de hand, 
aangezien grote en/of onverantwoorde risico’s nemen meer kans geeft op een verkeerde afloop. 

 

5.2  (Geo)politieke kwetsbaarheid: macht en ontregeling  

De huidige tijd kenmerkt zich door sterke afhankelijkheid van ruimtetechnologie, de opkomst 
van de commerciële ruimtevaart en een toenemend belang van het ruimtedomein (Adilov et al., 
2022, p.2; Doboš & Pražák, 2022, p.123; ESA, 2025, p.4). Wie het in de ruimte voor het zeggen 
heeft, kan het op aarde voor het zeggen krijgen. De belangen in de ruimte zijn hiermee groot. 
Aardse machtsverhoudingen werken door in de ruimte en nemen toe in complexiteit.  
 Binnen het ruimtedomein speelt eveneens wat tegenwoordig op aarde geldt, namelijk 
dat onder toenemende invloed van de kapitaalmarkt niet langer enkel staten maar ook 
ondernemingen in toenemende mate de dienst uitmaken (Rothman & Noll, 2024, p.193), waarbij 

 
5 Klimaatonrechtvaardigheid is de term voor de situatie waarin vervuilende partijen weinig 
negatieve gevolgen ervaren van de door hen veroorzaakte milieuvervuiling, terwijl degenen die er 
het minst aan hebben bijdragen buitenproportioneel worden geconfronteerd met de negatieve 
gevolgen ervan (Abram et al., 2022, pp.1034-1036).  
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big tech in toenemende mate politiek is ingebed (Campbell-Verduyn & Franklin, 2026, pp.1-2). 
Hierbij moet bovendien worden opgemerkt dat Jeff Bezos (Blue Origin) en Elon Musk (SpaceX) 
beiden zowel algemeen directeur van één of meerdere bigtechondernemingen zijn áls van een 
commerciële ruimtevaartonderneming.       
 Met Barad (2007, pp.183-185) in het achterhoofd, die ons wijst op hoe de werkelijkheid 
op discursief-materiële wijze vorm krijgt, is een illustratief voorbeeld het contract van 2,9 miljard 
dollar dat de NASA met SpaceX heeft gesloten rond de Artemis-maanmissie, waarvan Het 
Financieele Dagblad heeft bericht (“SpaceX wint Nasa-contract”, 2021). Dit toont hoe het 
kapitalistisch-neoliberalisme, dat is gebaseerd op marktwerking, de realisatie van commerciële 
ruimtevaartondernemingen heeft geïnitieerd die vervolgens - door dit systeem gevoed - aan 
invloed hebben gewonnen binnen de ruimtevaartsector die hierdoor zelf - evenals overheden - 
in toenemende mate afhankelijk is geworden van deze commerciële partijen.   
 Hahamovitch et al. (2026, p.12) schetsen hieromtrent een verontrustend opdoemend 
toekomstbeeld: 

.  .  . we argue that these tech oligarchs make it impossible    
 to imagine any future in space in which agency rests with   
 publics and not corporations. The technological aspirations   
 of these oligarchs may be presented as new and unfamiliar,    
 but both the technologies and the oligarchs have a long   
 history  within capitalism. 

Uit bovenstaand citaat valt de materieel-discursieve verwezenlijking van de wereld te herleiden 
waar Barad (2007, pp.152,175-179) ons op wijst, en waar hier het samenspel van kapitalistische 
toekomstbeelden, commerciële ruimtevaartondernemingen en technologische ontwikkelingen 
en aspiraties een kapitalistisch-technocratisch toekomstscenario doet ontvouwen. 
Hahamovitch et al. (2025, pp.1-2,11-12) duiden dit toekomstbeeld, waarbij tech-miljardairs het 
in de ruimte - en daarmee ook op aarde - voor het zeggen zullen hebben, als een overtreffende 
voortzetting van het kapitalistisch-neoliberalisme dat sinds jaar en dag met de 
ruimtevaartsector is verweven.          
 Dit opdoemend kapitalistisch-technocratisch scenario bedreigt - nu al - de democratie 
en daarmee de (vrije) individuele mens. Dit aangezien macht op aarde en in de ruimte niet los 
van elkaar bestaat. Hoe wij ons (massaal) zullen verhouden tot zaken als AI, big tech in het 
algemeen en de (commerciële) ruimtevaart zal medebepalend zijn voor hoe de toekomst vorm 
zal krijgen in de ruimte én op aarde. Barad (2007, pp.185,396) wijst ons erop dat hoe wij ons 
hiertoe zullen verhouden een inherent morele aangelegenheid is, waarbij wegkijken niet zonder 
consequenties zal zijn.          
 Wat ruimteschroot ons als materie met handelingsvermogen (Bennett, 2010, pp.108-
109) in relatie tot kwetsbaarheid als theoretische lens (Zorgethiek.nu, z.d.-a) verder doet inzien, 
is dat kwetsbaarheid als zodanig onontkoombaar is, maar macht niet absoluut. De (voorheen) 
dominante mogendheden binnen de ruimtevaart en de opkomende commerciële partijen zijn 
namelijk eveneens niet gevrijwaard van kwetsbaarheid.      
 Zo wijzen Doboš en Pražák (2022, pp.132-135) op de militair-strategische en daarmee 
politieke mogelijkheden6 van ruimteschroot dat - als materie met potentieel politiek 

 
6 Denk hierbij aan dual-use satellieten en/of antisatellietwapens, zie paragraaf 1.1.1. 
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handelingsvermogen (Bennett, 2010, pp.108-109) - satellieten onklaar en mogelijk zelfs hele 
aardbanen onbruikbaar kan maken, waarmee het huidige grootmachten binnen de ruimtevaart 
op de knieën kan krijgen. De oefening rond het Russisch nucleair scenario, zie paragraaf 1.1.1, 
sluit bij deze dreiging aan. Satellietuitval kan immers tot grootschalige ontwrichting leiden en 
wanneer aardbanen voor geen enkele partij meer toegankelijk zijn, creëert dit in de ruimte een 
gelijk speelveld dat door zal werken op aarde.      
 Dit - wellicht onwaarschijnlijk maar niet onmogelijk - scenario toont de politieke macht 
en betekenis van materie, waar Bennett (2010, pp.108-109) ons op wijst, en kan ook worden 
gezien als illustratie van de eerder aangehaalde waarschuwing van Connolly (2013, pp.407-410) 
die de aandacht vestigt op onverwachte gebeurtenissen die zich voordoen wanneer systemen 
onder druk staan en/of het (machts)evenwicht wordt verstoord. In dit geval een 
ruimtevaartgrootmacht die aan macht heeft ingeboet en een toenemend ongelijke geopolitieke 
situatie die middels ruimteschroot (grotendeels) gekeerd zou kunnen worden. Kanttekening 
hierbij is dat partijen met de minste macht op aarde geen toegang hebben tot de ruimte - en 
daarmee geen ruimteschroot hebben geproduceerd -, wat tot slot getuigt van een fundamentele 
(machts)ongelijkheid en onrechtvaardigheid, waar in dit geval juist de áfwezigheid van 
ruimteschroot ons op wijst.          
 Kort samengevat vestigt ruimteschroot de aandacht op diverse (geo)politieke 
ontwikkelingen die aan kwetsbaarheid raken en het verder in de hand werken.   

 

5.3  Sociaaleconomische kwetsbaarheid: lokaal onrecht en ruimtevaart 

Binnen dit deelhoofdstuk wordt de sociaaleconomische onrechtvaardigheid in relatie tot de 
ruimtevaart verkend.          
 Ruimteschroot bestaat niet los van lanceerbases op aarde aangezien al het huidig en 
toekomstig ruimteschroot ooit vanaf de aarde de ruimte in is of zal worden geschoten. Klinger 
(2021, p.677-680) zet uiteen dat lanceerbases schadelijke impact op lokale gemeenschappen 
hebben, waarbij aan dit onrecht voorbij wordt gegaan ten faveure van de ruimtevaart: 

  Attending to the local matters is important, not just     
  because it sheds light on broader geographical     
  processes, but because failing to do so leaves the     
  substantive matters of human engagement with outer    
  space entirely overlooked, at best. At worst, ignoring local    
  environmental conditions recasts them as places to be    
  “left behind,” casualties in a Darwinian race to the cosmos    
  in which the poor have no place. (p.680) 

Bovenstaand citaat toont het verschil in (politieke) macht van partijen waar Bennett (2010, 
pp.18-19,108-109) ons evenals Tronto (1993, pp.112-117) op wijst. Het demonstreert dat de 
race naar de ruimte is verstrengeld met onrecht op aarde, waarbij lokale gemeenschappen en 
de natuurlijke (leef)omgeving het onderspit delven (Dovchin et al., 2024, p.531). Barad (2007, 
pp.152-153) wijst ons op de invloed van discours op hoe de wereld zich ontvouwt; in dit geval 
hoe het dominante neoliberaal-kapitalistische discours vrij baan geeft aan het scenario de 
ruimtevaart boven lokale natuur en gemeenschappen te stellen.     
 Filosoof Brad Tabas (2025, p.230) stelt dat om het sociaaleconomisch onrecht dat met 



41 
 

het ruimtevaarkapitalisme gepaard gaat te adresseren een geocentrische focus niet langer 
werkzaam is en dat hiertoe een astrografisch perspectief is vereist en stelt: ‘Critical theorists 
have something to learn from the Space Force: astrographic orientation.’. 
   Tabas (2025, pp.234-238) zet vervolgens uiteen dat kritisch sociaalwetenschappelijk 
onderzoekers de blik omhoog moeten richten en de schaal van de ruimtevaart moeten 
aanwenden om tegenstand te bieden aan het discours van het ruimtevaartkapitalisme dat zich 
valselijk legitimeert in het redden van de Aarde. Gevaarlijk hieraan is dat dit mogelijkheid biedt 
weg te kijken van de roofbouw die ondertussen op de Aarde wordt gepleegd, gezien het de 
mens(heid) een alternatief voorspiegelt voor het drastisch aanpakken van de 
klimaatproblematiek op aarde in het hier en nu, met grote toekomstige sociaaleconomische en 
ecologische schade tot gevolg (pp.239-240).       
 In lijn met Barad (2007, pp.152-153,175-179) die uiteenzet hoe de wereld discursief-
materialistisch en intra-actief wordt gevormd, geeft het weinig of geen aandacht schenken aan 
het ruimtedomein vrij spel aan (tech-)miljardairs met ruimtevaartambities, omdat de exploitatie 
en kolonisatie van de ruimte opdoemt als een voor hen geplaveide weg zonder 
noemenswaardige maatschappelijke, wetenschappelijke en/of politieke weerstand die 
vervolgens onbeteugeld kan worden gematerialiseerd. Het inzien van de betekenis van 
ruimteschroot en betrokkenheid bij deze materie kan dit opdoemend scenario helpen 
bekritiseren, zo stelt Tabas (2025, p.227): 

Orbital space and the moon are being junked. And with    
 an acceleration of economic activity in near space    
 underway, these problems are primed to get worse. They   
 should be the concern of scholars interested in capitalism    
 and the environment, even if they are not, by and large, on    
 most critical geographers’ maps.  

 Tabas (2025, pp.227,239-240) wijst binnen bovenstaand citaat op de sociaaleconomische 
onrechtvaardigheid die het verder in de hand zal werken wanneer deze opdoemende vorm van 
ruimtevaartkapitalisme niet adequaat wordt bekritiseerd. Wanneer onze blik hierbij enkel 
gericht blijft op de Aarde en de aardse klimaatcrisis, de vervuiling in de ruimte ondertussen 
negerend, zal dit de sociaaleconomische ongelijkheid op aarde versterken ten faveure van 
(tech-)miljardairs met ruimtevaartambities.       
 Kortom, wat kritisch theoretici met het verleggen van hun focus naar de ruimte kunnen 
bewerkstelligen, is volgens Tabas (2025, p.240) dat dit de onrechtvaardigheid die met dit (vals) 
duurzaamheidsideaal gepaard gaat kan onthullen.       
 Tot slot wijst Barad (2007, pp.185, 391-396) ons op het ethisch aspect en onze hiermee 
samenvallende verantwoordelijkheid aangaande het mede vormgeven van de wereld. 
Gecombineerd met Tabas - die er binnen bovenstaand citaat op wijst dat de ruimte adresseren 
geen kwestie van willen maar van moeten is - kan worden geconcludeerd dat kritisch theoretici - 
en wij allen - hiervan niet (langer) mogen wegkijken. 
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5.4  Technologische kwetsbaarheid: onbeheersbare complexiteit 

Dit deelhoofdstuk richt zich op het technisch aspect dat met het dreigend Kessler-syndroom is 
gemoeid en gepaard gaat met grote technologische uitdagingen om het te voorkomen. In relatie 
tot de monitoring van ruimteschroot en het overgaan tot manoeuvres ter ontwijking ervan klinkt 
een drang tot beheersbaarheid door binnen onderstaand citaat uit een onderzoek naar huidige 
methoden en (nieuwe) technologieën om botsingen binnen de lage aardbaan te voorkomen:   

Today, operational collision avoidance is a key component    
 for a successful LEO7 mission. Handling conjunction   
 alerts, and preparing and execution of avoidance manoeuvres   
 is an operational burden that directly translates into cost and   
 (for complex missions) data loss. The number of conjunction   
 alerts is a function of the quality of the orbital information of   
 the secondary (chasing) objects. This calls for much higher   
 efforts  in improving the quality of the orbital data. Ground-  
 based laser tracking (SLR) is emerging as complementary   
 technology, with the potential to reach sub-meter ranging   
  accuracy. (Letizia et al., 2024, p.738) 

Binnen bovenstaand citaat wordt van ‘(chasing) objects’ - ofwel jagende objecten - gesproken, 
wat illustratief is voor de vitaliteit die volgens Barad (2007, p.141), Bennett (2010, pp. 108-109), 
Connolly (2013, pp.400-401) en Pyyhtinen (2024, pp.257-258) van materie uitgaat. Uit 
bovenstaand citaat kan vervolgens worden opgemaakt dat er steeds meer technologische 
toepassingen worden aangewend om ruimtetechnologie binnen de lage aardbaan te vrijwaren 
van botsingen met ruimteschroot of andere (functionele) objecten. Het vereist onder meer het 
goed in het vizier hebben van deze naburige ‘jagende’ objecten om waarschuwingsalarmen rond 
een operationeel object beter te kunnen interpreteren en beslissingen te nemen over 
ontwijkingsmanoeuvres. Monitoring met behulp van lasertechnologie vanaf aarde kan hierbij 
behulpzaam zijn, zo wordt in bovenstaand citaat gesteld. Dit is echter geen garantie op succes.  
  Zo wijst Bennett (2010, p.34) ons erop dat wij mensen de mate waarin assemblages - 
zoals een satelliet gezien kan worden - precies doen wat wij verwachten overschatten en dat we 
het handelingsvermogen van de materialen waaruit zij bestaan onvoldoende erkennen. Dit sluit 
aan bij Parker et al. (2025, p.365) die storingen en defecten van satellieten aanhalen als 
medeoorzaak voor de toename van ruimteschroot. Hiermee kan worden gesteld dat materie een 
factor van belang en van betekenis is. Zie hier, aansluitend bij Barad (2017, pp.175-179), hoe 
partijen elkaar continu beïnvloeden en vormgeven en dat er hierbij geen sprake is - en kan zijn - 
van absolute controle over processen.  
  Tronto (2010, p.165) wijst ons, hieraan rakend, op het gegeven dat binnen neoliberale 
samenlevingen afhankelijkheid vaak onterecht wordt gekoppeld aan incompetentie. Dit principe 
gaat ook op voor kwetsbaarheid in relatie tot het ruimteschrootprobleem. Met nieuwe 
technologische toepassingen wordt de kwetsbaarheid van het systeem bestreden en het geloof 
in oplossingen en beheersbaarheid aangewakkerd. Het voornaamste risico ligt alleen niet in 
ontoereikende (ofwel incompetente) technologie of dito vaardigheden van hen die botsingen 

 
7 LEO: Low Earth Orbit, ofwel de lage aardbaan. 
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binnen aardbanen moeten voorkomen, maar in het feit dat de infrastructuur onder druk staat 
door toenemende dichtheid van schroot en operationeel materieel waardoor operationele 
objecten kwetsbaarder zijn geworden. Connolly (2013, pp.407-410) waarschuwt ons hierbij voor 
onverwachte gebeurtenissen - hier satellietuitval en uiteindelijk het Kessler-syndroom  - 
wanneer processen onder druk staan.      
 Bovenstaande uiteenzetting toont tot slot dat het ruimteschrootvraagstuk niet puur 
geadresseerd kan worden als technologisch vraagstuk, maar dat het vraagt om een 
zorgperspectief voor een duurzame oplossing, zoals Klimburg-Witjes et al. (2025, pp.19-21) 
stellen. De focus op kwetsbaarheid is hierbij, zoals Engster (2019, pp.108) bepleit, van belang 
om te kunnen anticiperen op toekomstige noden en scenario’s, in plaats van acuut te moeten 
reageren op problemen, wat gepaard gaat met zowel een hoger risico als een hieraan 
gerelateerde (verdere) toename van kwetsbaarheid.   

 

5.5  Betekenis: het Kessler-syndroom als noodsignaal  

Dit deelhoofdstuk behandelt de alarmerendere werking die van het dreigend Kessler-syndroom 
uitgaat. Dat deze dreiging werkelijkheid dreigt te worden, kan worden gezien als noodsignaal: 
het kan nog worden afgewend als mogelijk toekomstscenario. Dit maakt het een inherent 
morele aangelegenheid ons hier actief toe te verhouden, zoals Barad (2007, p.185) ons 
opdraagt, waarbij de uitkomst zal doorwerken binnen aardbanen en de atmosfeer, maar ook op 
aarde, waarbij het invloed heeft op maatschappijen, ecosystemen, technologieën, mensen en 
andere levende wezens.          
 Het dreigend Kessler-syndroom kan worden beschouwd als symptoom van toegenomen 
ecologische, sociaaleconomische, (geo)politieke en technologische kwetsbaarheid. Zo maakt 
ruimteschroot de grenzen concreet van een neoliberaal-kapitalistische ideologie waarbinnen de 
ruimtevaart grotendeels is gericht op expansie en exploratie. Het ruimteschrootprobleem is 
hierbij een uitvloeisel van dit gedachtengoed, dat eveneens een collectieve aanpak van de 
aardse klimaatverandering structureel heeft bemoeilijkt (Fremstad & Paul, 2022, pp.7-8).  
 Hierbij moet echter worden opgemerkt dat een economisch georiënteerde oplossing van 
het ruimteschrootprobleem eveneens de aandacht heeft. Zo is bijvoorbeeld onderzocht hoe een 
toekomstige recycle-industrie van ruimteschroot winstgevend zou kunnen uitpakken (Letellier & 
Lizy-Destrez, 2022, pp.258-259). Ook duidt een respondent uit het onderzoek van Clormann en 
Klimburg-Witjes (2022, pp.972-973) op een financieel ingegeven oplossing waarbij het voor 
commerciële partijen loont het ruimteschrootprobleem aan te pakken.    
 Hoe dan ook toont ruimteschroot ons dat wij mensen ook buiten de Aarde een zeer 
zorgelijke situatie hebben gecreëerd met potentieel ernstige sociaaleconomische, ecologische 
en atmosferische gevolgen die kwetsbaarheid in de hand werken. Pyyhtinen (2024, pp.258-
261,265) wijst ons er in dit licht op dat hoe wij afval betekenis geven en ons hier vervolgens toe 
zullen verhouden iets zegt over ons als mens(heid).        
 Bovenal herinnert het dreigend Kessler-syndroom ons er hiertoe aan dat onze 
exploitatiezucht wederom tegen grenzen oploopt, zoals Dunnett et al. (2019, p.322) aanhalen: 
‘Like the oceans and the atmosphere, once thought to be too immense to be affected by human 
activity, even the infinity of outer space cannot provide an infinite dumping ground.’. 
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5.6  Betekenis: het Kessler-syndroom als spiegel  

Klimburg-Witjes et al. (2025, p.20) verwoorden helder welke spiegel het ruimteschrootprobleem 
ons voorhoudt: ‘The space debris crisis reminds us that accumulation—of waste, systems, and 
techno-futures—has material and moral consequences.’. Zij wijzen hierbij op het met mens, 
materie en technologie verweven toekomstperspectief dat het ruimteschrootprobleem inherent 
in zich verenigt en het appel dat het nu op ons doet ons hier moreel en actief toe te verhouden 
aangezien dit tezamen – in lijn met wat Barad (2007, pp.234-236) stelt - de toekomst mede vorm 
zal geven.          
 Ruimteschroot weerspiegelt letterlijk het verleden doordat het de materiële uitkomst 
(Barad, 2007, p.152) is van onder meer: geopolitieke conflicten, machtsvertoon binnen de 
(eerste en huidige) ruimtewedloop, commercieel winstbejag en een strijd om (aardse) 
dominantie. Maar het is eveneens, onder meer, de materiële uitkomst (p.152) van: de 
monitoring van de ecologische conditie van de Aarde, de onthulling van misstanden die zonder 
observatie vanuit de ruimte aan de publieke aandacht zouden zijn ontsnapt en van contact dat 
het mogelijk heeft gemaakt.        
 Dunnett et al. wijzen ons hiernaast op het feit dat de ruimte zo omvangrijk is dat de mens 
nooit de hele ruimte zal kunnen ontginnen. Zouden we dit evenwel kunnen dan geeft dit volgens 
hen alsnog geen verlossing omdat wij plaats- en tijdgebonden bestaan waarbij ons leven 
bovendien eindig is, zij stellen: ‘Most basically, the infinity of the cosmos is unavoidably 
mediated by our place-based entanglement with it. Space may be infinite, but we are not.’ 
(Dunnett et al., 2019, p.322).          
 Naast dat ruimteschroot aan onze plaatselijkheid en eindigheid raakt, stelt het diverse 
geconstrueerde scheidslijnen ter discussie, zoals: Aarde/ruimte, mens/natuur, 
levenloos/levend, aanwezig/afwezig en technologie/schroot. Het kan ons hiermee helpen 
richting te bepalen voor een toekomst waarbinnen de ruimte wordt erkend als belangwekkend 
domein. Wat het daartoe inzichtelijk maakt, is dat er geen harde grens bestaat tussen het aards 
(leef)milieu en de ruimte, maar het toont tegelijkertijd aan dat de ruimte binnen aardbanen 
weldegelijk is begrensd en dat afval niet vanzelf verdwijnt (Pyyhtinen, 2024, p.258). 
Ruimteschroot hangt ons hiermee als dreigende materie - letterlijk en figuurlijk - boven het 
hoofd, waarbij de onbeheersbare hoeveelheid ervan (grotendeels) het gevolg is van het 
‘kapitalistisch stofwisselingssysteem’ (p.261) dat ook op aarde tot problemen leidt.  
 Kortom, doordat de dreigende werking van ruimteschroot toeneemt, kan het fungeren 
als spiegel en aanzet geven tot reflectie op en actie rond duurzamer en rechtvaardiger 
strategieën voor de omgang met zowel de aarde als de ruimte in relatie tot ons gebruik en onze 
vervuiling hiervan. Cultuurwetenschapper David Young en transdisciplinair wetenschapper Niall 
Docherty (2025, p.172) verwoorden helder dit belang:   

  Whether this voyage to new terrains of possibility is a    
  conceptual or literal journey to a new planet, infrastructure    
  functions as one crucial politicised site in which the link    
  between the present and the familiar to the imagined and    
  otherworldly is negotiated. 

Aardbanen – waarbinnen veel ruimteschroot zich begeeft – zijn hiermee per definitie dé 
infrastructuur met een cruciale rol rond hoe de toekomst vorm zal krijgen nu de ruimte van sterk 
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toegenomen belang is (Doboš & Pražák, 2022, p.123). Hoe dit zal verlopen valt sterk samen met 
welke betekenis(sen) wij de ruimte als zodanig zullen toekennen, zoals Dunnett et al. (2019, 
p.322) uiteenzetten:  

Whether our engagement with outer space holds promise or   
 peril for our species is not determined by outer space itself.    
 As with earthly environs, the immensity of a given place or the 
 abundance of a given resource does not, by its mere existence,   
 offer salvation or condemnation. What matters is how specific  
 places and resources are valorized, by whom, and towards    
 what ends.       

Hierbij doemen twee verschillende aan het posthumanisme rakende mensbeelden en daarmee 
samenvallende scenario’s op, waarbij Barad (2007, pp.185, 391-396) ons wijst op onze morele 
plicht deze te verkennen, wegen en adresseren aangezien wij niet los van deze scenario’s 
bestaan en deze scenario’s niet los van ons. Zo stelt Barad: ‘Ethics is therefore not about right 
response to a radically exterior/ized other, but about responsibility and accountability for the 
lively relationalities of becoming of which we are a part.’ (p.393). Het gaat in dit geval om de 
scenario’s van de mens als buiten- en/of multiplanetaire soort of als aardgebonden wezen.  

 

5.7   Betekenis: opdoemende mens- en wereldbeelden  

Het dreigend Kessler-syndroom raakt aan twee verschillende posthumanistische mensbeelden 
en hiermee samenvallende wereldbeelden die, elk op geheel verschillende wijze, raken aan 
kwetsbaarheid en betekenis, zoals in dit deelhoofdstuk verkend zal worden.  

 

5.7.1 De mens los van de Aarde      

Het dreigend Kessler-syndroom relateert aan het transhumanistisch mensbeeld van de 
maakbare mens (Nayar, 2014, pp.16-18), waarbij het in dit geval gaat om de mens als buiten- 
en/of multiplanetaire soort met als doel het universum te veroveren. Deze ambitie is veelal 
ingegeven door angst voor de aardse klimaatcrisis, echter hierbij vooral gericht op overleving 
van de menselijke soort (Munevar, 2014, pp.199-200; Szocik & Reiss, 2023, pp.2,5).   
  Hoewel er vele hobbels te nemen zijn en dit scenario mogelijk of waarschijnlijk nooit 
realiteit wordt, toont Barad (2007, pp.152,393-396) ons dat dit opdoemend scenario niet 
genegeerd mag worden vanuit ethisch oogpunt, omdat hoe wij ons hiertoe verhouden 
medebepalend is voor hoe de toekomst vorm zal krijgen. Waarbij ruimteschroot, als materie 
met handelingsvermogen (Bennett, 2010, pp.108-109), mensen die geloven in de evolutie van de 
mens richting een buiten- en/of multiplanetaire soort confronteert met grenzen aan hun geloof 
in maakbaarheid en beheersbaarheid. Dit aangezien de situatie kan ontstaan waarbij 
ruimteschroot het onmogelijk maakt de Aarde te verlaten voordat de obstakels hiertoe zijn 
overwonnen en de klimaatcrisis haar tol eist. Clormann en Klimburg-Witjes (2022, p.968) 
refereren aan deze transhumanistische zorg die speelt onder sommige van hun respondenten 
die beroepsmatig met het ruimteschrootvraagstuk te maken hebben: ‘Here, we can see how 
concerns for the sustainability of orbital spaces are intertwined with imaginations of human 



46 
 

expansionism beyond the planet’. Ruimteschroot vormt een reële bedreiging voor dit scenario, 
zoals uit voorgaand citaat valt af te leiden.        
 Barad (2007, pp.152-153) wijst ons aansluitend op hoe discours is verweven met de 
materiële realisatie van de wereld. Dit kan - of zelfs moet - worden bezien als waarschuwing om 
dit transhumanistisch toekomstbeeld uiterst serieus te nemen. Heden ten dage wordt dit 
scenario namelijk door enkele invloedrijke spelers binnen de commerciële ruimtevaart, zoals 
SpaceX (z.d.) en Blue Origin (z.d), als reëel en nastrevenswaardig gezien en daarmee 
gematerialiseerd. Hiernaast houdt ook de wetenschap zich met dit scenario bezig. Zo is er reeds 
een gesloten ecosysteem uitgedacht, ‘MarsGarden’ genaamd, om menselijk verblijf op Mars te 
faciliteren (Hinterman et al. 2022, pp.445-448) en wordt mijnbouw in de ruimte verkend als 
alternatief voor de huidige uitputting van de Aarde (Deberdt & Le Billon, 2023, p.1892). 
Wetenschapsfilosoof Gonzalo Munevar (2019, p.40) ziet het koloniseren van de ruimte zelfs als 
morele plicht ten opzichte van zowel de mens als de Aarde, gezien de huidige 
klimaatproblematiek en het feit dat de Zon geen eeuwig leven is beschoren:  

The important point, though, is that in colonizing space    
 we can endeavor to help the Earth and perhaps to save it.   
 And when the sun comes to an end, we will have allowed   
 humanity and much of Earth life to find places, sometimes    
 to build places, for them to endure.            

Zoals eerder aangehaald, hebben Clormann en Klimburg-Witjes (2022, pp.968-969) verkend hoe 
professionals binnen de Europese ruimtevaartsector het ruimteschrootprobleem bezien. Hierbij 
geven enkele respondenten aan ruimteschroot te beschouwen als obstakel voor de vestiging 
van de mens elders in de ruimte. Zij stellen vervolgens dat deze respondenten een noodzaak tot 
uitwijken zien in het licht van de uitputting van de Aarde en de catastrofale gevolgen van de 
aardse klimaatverandering.        
 Young en Docherty zetten echter uiteen hoe de klimaatcrisis wordt aangewend als vals 
argument om de ruimte te kunnen ontginnen en koloniseren, aangezien deze exploitatiezucht 
samenhangt met koloniale en hiermee in verbinding staande huidige kapitalistische en 
neoliberale mens- en wereldbeelden waarover een (gif)groen sausje wordt gegoten, zoals 
duidelijk wordt uit onderstaand citaat:  

Notably, it is predicated on deterministic historical            
narratives of consistent technological and scientific               
progress, built on a nostalgia for past ages of invention         
and exploration in which great men of history, and lean,           
disruptive private enterprises, are afforded the role of                    
heroic and glorious protagonists. With the extraordinary                                               
and pervasive violences that characterised these historic               
ventures excluded from the narrative, the mission to               
colonise Mars is reframed as a seductive – indeed even                                      
seemingly necessary –escape route from terrestrial ruin.                                      
(Young & Docherty, 2025, p.188) 

De kolonisatie van Mars en in het verlengde daarvan de ruimte als nieuw te ontginnen 
wingewesten, wordt hier bekritiseerd en voorzien van een historische en actuele context die 
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doorwerkt in het buiten- en/of multiplanetair toekomstscenario. Het is één op één toepasbaar 
op hoe Blue Origin zich, middels een promotiefilm op de website, als groene onderneming 
presenteert die de ruimte moet ontginnen om de Aarde te redden, waarbij de huidige energie 
slurpende en afval producerende gang van zaken vanuit de ruimte voortgezet zal worden om de 
Aarde te ontzien (Blue Origin, z.d.). SpaceX richt zich rond dit toekomstbeeld vooral op de 
ontwikkeling van de mens tot soort die zich over het universum zal verspreiden waartoe 
planeten, in eerste instantie Mars, moeten dienen (SpaceX, z.d.).     
 Dit echter zonder lering te trekken uit het verleden en zonder rekenschap af te leggen 
voor de ecologische en sociaaleconomische impact die deze onderneming op aarde zal 
hebben. In het licht van respectievelijk de in deelhoofdstuk 5.1 verkende ecologische 
onrechtvaardigheid en de in deelhoofdstuk 5.3 verkende sociaaleconomische 
onrechtvaardigheid, die met de huidige (commerciële) ruimtevaart zijn gemoeid, moet deze 
ambitie worden bezien als uitvloeisel van het kolonialisme en een voortzetting van het huidig 
neoliberaal kapitalisme met letterlijk en figuurlijk nog verderstrekkende schadelijke gevolgen 
dan nu het geval.           
 Tot slot moeten wij ons realiseren dat dit opdoemend scenario bovendien is verweven 
met de zich momenteel ontvouwende machtsverschuiving van staten naar commerciële 
partijen onder invloed van de kapitaalmarkt (Rothman & Noll, 2024, p.193), wat gepaard gaat 
met een toenemende politieke inmenging van bigtechondernemingen (Campbell-Verduyn & 
Franklin, 2026, pp.1-2) waar SpaceX en Blue Origin als ruimtevaartondernemingen, middels hun 
algemeen directeurs dit eveneens zijn van respectievelijk de volgende bigtechbedrijven:  X, Tesla 
en xAI  (Musk) en Amazon (Bezos), mee in verbinding staan. Barad (2010, p.185) herinnert ons 
hierbij aan onze plicht hier niet van weg te kijken.  

 
5.7.2 De mens als verstrengeld wezen      
 

Deze paragraaf verkent de mens als verstrengeld wezen in contact met de meer-dan-menselijke 
(leef)omgeving.           
 Het kritisch posthumanistische wereldbeeld keert zich tegen uitbuiting van de meer-
dan-menselijke (leef)omgeving (Braidotti, 2009, p.531) en daarmee eveneens tegen de 
kolonisatie van de ruimte. Het toont dat roofbouw plegen op de natuurlijke (leef)omgeving nooit 
straffeloos kan geschieden, ook niet voor onszelf, omdat de mens zelf hier een onlosmakelijk 
onderdeel van uitmaakt (Barad, 2007, p.396). Uiteindelijk zal de mens hierdoor diens eigen 
(bespoedigde) ondergang veroorzaken en in dit proces vele andere dieren, planten en 
levensvormen meeslepen.          
 Ter illustratie van voorgaande uiteenzetting volgt een wellicht onverwacht citaat van de, 
eerder aangehaalde, wetenschapsfilosoof Munevar die uiteengezet heeft hoe de kolonisatie van 
de ruimte - waar hij voorstander van is - door de mens zal verlopen: 

And, incidentally, by colonizing space we will also be taking      
other terrestrial life with us into the heavens, for we will need                  
plants and at least small animals for food, just as we will want                 
flowers and other ornamental vegetation. Some insects and     
many bacteria will be essential to the survival of the other            
terrestrial life, and so they must also accompany us. In the  
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case of a final disaster, it is likely that people would try to save            
as much of terrestrial life as they could place in space.  
(Munevar, 2019, p.40)    
 

Bovenstaand citaat getuigt van de heerschappij van de mens over de natuur, passend binnen 
een antropocentrisch wereldbeeld waarbinnen de mens hiertoe volledig is gelegitimeerd 
(Skoczeń & Pirker, 2025, p.3). Volgens Munevar moeten de planten en (kleine) dieren mee voor 
onze consumptie en sommige vegetatie moet, geheel voorbijgaand aan de betekenis ervan 
binnen ecosystemen, mee ter decoratie. Toch, gezien de laatste zin, daagt ergens een besef 
door dat de mens niet los bestaat van de natuur, aangezien we volgens Munevar in een 
noodsituatie zoveel mogelijk aards leven zouden willen redden. Hierbij rijst de vraag: waarom 
zetten we nu niet alles op alles om zoveel mogelijk aards leven te redden?    
 Tot slot moet, in lijn met het kritisch posthumanistisch perspectief, worden gesteld dat 
de klimaatcrisis het gevolg is van onze veronachtzaming van de Aarde en het niet erkennen van 
de betekenis en de kracht van de aardse natuur waarvan wij (een) onlosmakelijk onderdeel zijn. 
Een toekomst in de ruimte willen bewerkstelligen getuigt eveneens van de veronachtzaming van 
dit terrein. Wegvluchten van de Aarde of vervuilend werk verrichten buiten de Aarde brengt ons 
niet in veiliger vaarwater gezien de ruimte buiten de Aarde weliswaar geen doods terrein is, maar 
voor aards leven en daarmee voor onszelf wel dodelijk. We zullen te allen tijde moet worden 
afgeschermd van de buitenwereld om te kunnen overleven. Onze zucht naar meer ons daarmee 
kwetsbaarder makende dan ooit en een spoor van vernielingen op aarde achterlatend.  
    
  
5.8   Deelconclusie  
    

Het dreigend Kessler-syndroom toont ons dat aards leven niet afgescheiden van de ruimte 
bestaat en dat het vervuilen van dit domein niet losstaat van schadelijke en onrechtvaardige 
ecologische, atmosferische en sociaaleconomische effecten op aarde.   
 Barad’s theorie rond agential realism (Barad, 2007, pp. 141,175-179), zie deelhoofdstuk 
3.1, maakt ons zowel bewust van verholen geocentrische uitsluitingsmechanismen als van de 
hiermee samenvallende versluierde maar ondertussen toenemende, kosmische, orbitale, 
atmosferische en technologische kwetsbaarheid. Dit aangezien hun theorie het in samenspel 
vormgeven van de wereld als centraal uitganspunt heeft, waarbij Barad een duidelijk moreel 
appel op ons doet oog te hebben voor alle - ook technologische, natuurlijke en artificiële - 
actoren hierbinnen en voor de mogelijke scenario’s die zich hiermee aandienen en/of worden 
uitgesloten (pp.140-141,175-179).        
 Ruimteschroot toont ons hierbij aansluitend dat afval niet verdwijnt en de macht heeft 
atmosferische, ecologische en sociaaleconomische, (geo)politieke en technologische 
processen fundamenteel te verstoren en/of te beïnvloeden. Het maakt ons er hierdoor op attent 
dat de exploitatiezucht van de mens opnieuw tegen grenzen oploopt door steeds drukker 
wordende aardbanen met toenemende hoeveelheden schroot, waarmee het symbool staat voor 
- en verbonden is met! - de aardse klimaatcrisis die zich met het dreigend Kessler-syndroom tot 
ver buiten de aarde heeft uitgebreid.         
 Daarnaast wijst ruimteschroot ons erop dat wij onze blik omhoog moeten richten om 
zaken op aarde niet nog verder te laten escaleren, want het dreigend Kessler-syndroom toont 
ons, urgenter dan ooit, dat wij niet langer van de betekenis van de ruimte mogen wegkijken. Dit 
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zeker niet gezien de opkomst van het ruimtevaartkapitalisme dat het kapitalistisch-
neoliberalisme verder escaleert richting de verschuiving van macht van staten naar 
ondernemingen en daarmee in handen van enkele (tech-)miljardairs. Deze ontwikkeling bedreigt 
de natuur én de democratie en maakt zowel de aardse natuur als onszelf hierbinnen in 
toenemende mate kwetsbaar. We kunnen én mogen huidige opdoemende futuristische 
ruimtevaartpraktijken - zo toont Barad ons - niet afdoen als praktijken die buiten onszelf bestaan 
en niet beschouwen als slechts science fiction of een uit de hand gelopen hobby van een paar 
miljardairs waar wij niets mee van doen hebben. Om tegenwicht te bieden moeten wij, - zo toont 
Tabas (2025, pp.234-238) ons - onze blik omhoog richten om waar deze miljardairs de ruimte als 
economisch waardevol zien, wij de intrinsieke waarde ervan zullen verdedigen ondertussen 
continu de gevolgen van hun ambities op aarde agenderend. Dit om te onthullen dat deze 
ruimtevaartambities niet zonder schadelijke effecten zullen zijn.    
 Bovendien toont ruimteschroot ons dat wij afval nooit volledig zullen kunnen beheersen 
en dat het niet zomaar verdwijnt, zoals Pyyhtinen (2024, pp.260-261) uiteenzet en waarbij hij ons 
wijst op het gevaar en de onvoorspelbaarheid die met de enorme hoeveelheid ervan als 
uitkomst van het ‘kapitalistisch stofwisselingssysteem’ gepaard gaat.    
 Ten slotte leidt dit alles tot toenemende kwetsbaarheid op velerlei fronten die wij niet 
altijd in het vizier hebben door de antropocentrische en/of geocentrische gerichtheid van onze 
aandacht en hier niet los van bestaande verhullende sociaal-culturele en politieke 
mechanismen, waarmee wij soms blinde vlekken hebben voor de fundamentele betekenis van 
zowel de aardse natuur als van de hier niet los van bestaande ruimte. Een zorgperspectief kan 
niet alle hiermee gepaard gaande risico’s en schadelijke effecten uitsluiten, maar kan deze wel 
beperken. In het volgende hoofdstuk zal hiertoe worden verkend hoe de voorgaande analyse kan 
bijdragen aan een reconceptualisatie van het concept ‘zorg’.  
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6   Zorgethische discussie  

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

Binnen dit hoofdstuk wordt middels een structuur van mee-, tegen- en omdenken als 
heuristisch instrument (Landeweer, z.d.) verkend welke verandering rond het begrip van zorg is 
vereist aan de hand van een zorgethische interpretatie van de analyse van het dreigend Kessler-
syndroom (zie hoofdstuk 5) op basis van de kritische zorgethische inzichten kwetsbaarheid en 
betekenis (Zorgethiek.nu, z.d.-a), waarbij de focus ligt op het adresseren van antropocentrische 
en geocentrische aspecten in relatie tot zorg. Hiertoe staat de zorgdefinitie zoals deze is 
geformuleerd door Fisher/Tronto (Tronto, 1993, p.103) en de herziening hiervan door Puig de la 
Bellacasa (2017, p.161) centraal, evenals de zorgethische multifocale lens (Zorgethiek.nu, z.d.-
b) die tot slot zal worden bediscussieerd.  
 

6.1   Kwetsbaarheid als uitgangspunt 

Engster (2019, p.108) wijst ons op het belang van kwetsbaarheid om te kunnen anticiperen op 
toekomstige noden, problemen en scenario’s, waarmee het beter is afgestemd dan andere 
zorgethische kritische inzichten om deze aspecten te kunnen identificeren en adresseren. De 
analyse toont hoe het dreigend Kessler-syndroom raakt aan kwetsbaarheid op velerlei fronten 
en om een zorgperspectief vraagt voor een duurzaam antwoord, zoals Klimburg-Witjes et al. 
(2025, pp.19-21) eveneens uiteengezet hebben. Barad (2007, pp.140-141,175-179) maakt ons er 
vervolgens van bewust dat hierbij betrokken partijen niet losstaand opereren maar middels 
intra-actie, ofwel binnen een elkaar voortdurend beïnvloedend krachtenspel, elkaar en de 
‘wereld’ vormgeven.  
  De analyse doet ons, hierbij aansluitend, inzien hoe ruimteschroot binnen dit samenspel 
diverse, soms onvoorziene en/of verhulde effecten genereert die bijdragen of raken aan 
kwetsbaarheid op (geo)politiek, ecologisch, kosmisch, atmosferisch, sociaaleconomisch en 
technologisch vlak. Dit helpt ons vervolgens inzien hoe zowel lokale gemeenschappen en 
individuele mensen alsook ecosystemen en meer-dan-menselijke wezens op onrechtvaardige 
wijze door onrecht worden geraakt. Ruimteschroot maakt bovendien, door de dreiging die ervan 
uitgaat, kwetsbaarheid concreet. Het is, zoals Barad (2007, pp.152-153) ons doet inzien, de 
materiele uitkomst van hoe de ‘wereld’ tot op heden is vormgeven, ofwel gematerialiseerd. De 
analyse toont ons hiermee dat het dreigend Kessler-syndroom naast een duurzamer eveneens 
om een rechtvaardiger antwoord vraagt aangezien de kwetsbaarheden die het genereert vooral 
niet-dominante partijen raken. Het nodigt hiermee uit tot een reconceptualisatie van zorg 
waarbinnen kwetsbaarheid een plaats heeft.       
 Hiertoe wordt verkend hoe kwetsbaarheid in relatie tot zorg is ingebed binnen de 
zorgethiek (het meedenken) en wat de analyse bijdraagt aan inzicht rond hiaten (het 
tegendenken) om vervolgens tot een reconceptualisatie van het concept zorg te komen, ofwel 
het uiteindelijke omdenken.  
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6.1.1  Meedenken: kwetsbaarheid als fundament  

Feministisch filosoof en zorgethicus Virginia Held (2015, p.22) wijst ons zowel op de 
fundamentele betekenis en positie van zorg in het algemeen áls binnen de zorgethiek, waarbij 
haar statement aan kwetsbaarheid raakt, zij stelt: ‘But the ethics of care is based on experience, 
experience that really is universal, the experience of having been cared for, without which we 
would not exist, and the experience of caring’. Uit dit citaat spreekt de kernboodschap dat 
zonder zorg geen (over)leven mogelijk is, wat getuigt van de fundamentele kwetsbaarheid van 
het menselijk leven en daarmee van onszelf. Held ziet zorgen in dit licht als een universele 
ervaring, waarde en handeling ineen en daarmee de zorgethiek als een ethische stroming met 
universele potentie, gezien zorg hierbinnen het uitganspunt is en zowel essentieel als 
voorwaardelijk is voor het - en daarmee ieders - leven.  
 De zorgethiek bekritiseert hiertoe het kapitalistisch-neoliberaal wereldbeeld dat 
kwetsbaarheid maskeert door autonomie en voortdurende groei na te streven en verwerpt 
daarmee het hiermee samenvallende mensbeeld van de mens als autonoom en concurrerend 
individu (Tronto, 2017, pp.35-37). De zorgethiek kijkt hiermee niet weg van kwetsbaarheid en 
erkent het als een onlosmakelijk met de mens verbonden conditie (Tronto, 1993, pp.134-135; 
Van Heijst, 2008, p.7).          
 Voor kwetsbaarheid in relatie tot de natuurlijke (leef)omgeving is eveneens aandacht 
binnen de zorgethiek, zie paragraaf 2.3, waarbij deze zorgethische discussie zich specifiek richt 
op kwetsbaarheid in relatie tot de zorgdefinities van Tronto/Fisher en de hiervan afgeleide 
definitie van Puig de la Bellacasa. Zo stellen Fisher en Tronto in hun befaamde definitie van zorg 
dat het levensonderhoudend netwerk, dat volgens hen essentieel is voor zorg, onderhoud en 
reparatie vergt (Tronto, 1993, p.103), wat zowel getuigt van besef van kwetsbaarheid ten 
opzichte hiervan áls van de erkenning van het belang ervan. De focus binnen deze definitie is 
echter antropocentrisch, zie deelhoofdstuk 2.2, wat ruimte laat voor misstanden en daarmee 
kwetsbaarheid onvoldoende adresseert.        
 Puig de la Bellacasa (2017, p.161) integreert vervolgens meer-dan-menselijke wezens, 
de natuur, (natuurlijke en kunstmatige) materie en technologieën in haar variatie op de definitie 
van Fisher/Tronto (zie deelhoofdstuk 2.3) en includeert hiermee alle betrokken menselijke en 
meer-dan-menselijke partijen. Hoewel de definitie van Puig de la Bellacasa (2017, p.161) 
hiermee inclusief is, staat kwetsbaarheid hierbinnen echter eveneens niet centraal. Dit bedreigt 
een duurzaam en rechtvaardiger samenleven, zoals in de volgende paragraaf (het tegendenken) 
uiteengezet zal worden. 
 

6.1.2   Tegendenken: kwetsbaarheid als onontkoombaar 

Om het belang van zorg recht te doen, moet expliciet aandacht zijn voor hetgeen ook uitwijken 
naar de ruimte niet kan en zal wegnemen: kwetsbaarheid en daarmee samenvallende potentiële 
schade en eindigheid.           
 Zoals eerder aangehaald, positioneren Braidotti en Klumbytė (2022, p.106) zorg vanuit 
een kritisch posthumanistische benadering in elementaire verbinding met de meer-dan-
menselijke (leef)omgeving, waarbij zij de nadruk leggen op een vereiste dankbaarheid en een 
fundamentele verantwoordelijkheid ten opzichte hiervan. Ook Barad (2007, pp.185,396) en 
Connolly (2013, pp.411-412) wijzen ons expliciet op onze morele verantwoordelijkheid hiertoe. 
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Waarbij Braidotti (2009, p.531) specifiek de aandacht vestigt op het belang van een overstijgend 
en verbindend geopolitiek, eco-filosofisch en biocentrisch - ofwel een op het leven gericht - 
perspectief.           
 Gezien de huidige ecologische conditie van de Aarde, waarbij door toedoen van de mens 
sprake is van onherstelbare schade aan ecosystemen (IPCC, 2023, p.46), kan echter worden 
gesteld dat deze verantwoordelijkheid tot zorg niet is genomen. Het bewijst dat wij niet 
adequaat voor de Aarde hebben gezorgd, maar het tegenovergestelde hebben gedaan: wij8 
hebben roofbouw op ‘haar’ gepleegd. Dit laat zich verklaren vanuit het antropocentrisch 
wereldbeeld waarbinnen de mens hiertoe volledig is gelegitimeerd (Skoczeń & Pirker, 2025, p.3).
 Ruimteschroot, zo toont de analyse, geeft aanzet dit antropocentrisch wereldbeeld te 
bekritiseren doordat het concreet maakt dat vervuiling waar geen verantwoordelijkheid voor 
wordt genomen tot problemen leidt en dat ook de ruimte niet straffeloos kan worden vervuild. 
Het wijst ons bovendien op het feit dat onze expansiezucht inmiddels tot (ver) voorbij de Aarde 
reikt, maar daarmee kwetsbaarheid op vele fronten in de hand heeft gewerkt.  
 Een zorgdefinitie zou om bovenstaande redenen mijns inziens expliciet moeten 
aanzetten tot het nemen van verantwoordelijkheid tot zorg. Kwetsbaarheid kan hiertoe 
motiveren aangezien het raakt aan potentiële schade en/of verlies, iets waar zorg - als het goed 
is - niet van wegkijkt en wat het moet erkennen en adresseren om adequaat te kunnen zijn. 
Pulcini (2015, p.70) stelt, hierbij aansluitend, dat besef van onze kwetsbaarheid gecombineerd 
met een gevoel van plichtsbesef de bron is tot zorg voor de verre of toekomstige (menselijke) 
ander, waarbij zij voor de verre ander compassie en voor de toekomstige ander een combinatie 
van empathie en angst richting de toekomst aanhaalt als emotionele drijfveren tot zorg. Het 
dreigend Kessler-syndroom, als concrete zorgpraktijk, raakt aan deze dimensies van tijd en 
plaats en deze oproep tot verantwoordelijkheid. Hierbij aansluitend kan het van toegevoegde 
waarde zijn kwetsbaarheid expliciet te integreren binnen een herziening van de definitie van het 
concept ‘zorg’ om het belang van de verantwoordelijkheid tot zorg te benadrukken.  
 Ter illustratie van hoe de huidige zorgdefinitie is geformuleerd, volgt eerst een deel van 
de - inclusieve - variant van Puig de la Bellacasa (2017, p.161): ‘ . . . care is everything that is 
done to maintain, continue, and repair the world so that all can live in it as well as possible.’, 
welke is gebaseerd op de zorgdefinitie van Fisher/Tronto (Tronto, 1993, p.103).   
 Wat direct opvalt, is dat voorgaande definitie geen ruimte laat voor (potentiële) schade 
en/of een fatale afloop. Dit aangezien ‘repair’ impliceert dat herstel volgt en ‘so that all can live 
in it as well as possible’ vervolgens suggereert dat alle partijen zo goed mogelijk door zullen 
leven. Zorg is hiermee binnen deze definitie enkel gericht op groei, stabilisatie en herstel. Dit is 
een te beperkte definitie van zorg die adaptieve, palliatieve en terminale vormen van zorg 
buitensluit. Dit doet geen recht aan de realiteit en raakt aan de maakbaarheidsgedachte. De 
huidige definitie kijkt als gevolg hiervan op een essentieel punt weg van kwetsbaarheid.  
 Barad (2017, pp.175-179) biedt ons inzicht in waar dit scheefloopt, aangezien hen ons 
toont dat er geen sprake kán zijn van absolute controle over processen waarbinnen partijen 
elkaar continu beïnvloeden en vormgeven, wat eveneens opgaat voor zorgprocessen 

 
8 Hierbij moet de kanttekening geplaatst worden dat niet iedereen hier in gelijke mate aan heeft 
bijgedragen en dat er vanuit mondiaal perspectief bezien groot verschil bestaat rond de mate 
waarin roofbouw op de Aarde is gepleegd. Zo wijzen Dovchin et al. (2024, p.531) op lokale en 
oorspronkelijke gemeenschappen van mensen die hier geen debet aan zijn en er bovendien 
buitenproportioneel onder te lijden hebben. 
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waarbinnen een onvoorziene of fatale afloop eveneens nooit volledig kan worden uitgesloten. 
De analyse toont bovendien dat alle geïdentificeerde vormen van kwetsbaarheid hierbinnen, 
direct of indirect, verband houden met een gebrek aan erkenning - en in relatie tot de ruimte 
zelfs van herkenning - van afhankelijkheid ten opzichte van de natuurlijke omgeving en de 
fundamentele betekenis hiervan. De geocentrische gerichtheid van onze aandacht (Olson & 
Messeri, 2015, p.29) heeft tot gevolg dat kwetsbaarheden voorbij de Aarde (grotendeels) aan 
onze aandacht ontsnappen, maar ook in relatie tot de Aarde zijn wij hier onvoldoende van 
doordrongen, waarbij kapitalistisch-neoliberale mechanismen en posthumanistische mens- en 
toekomstbeelden deze kwetsbaarheden eveneens verhullen. Een zorgdefinitie zou deze hiaten 
moeten adresseren. Engster (2019, p.108) wijst ons er hiertoe op dat het centraal stellen 
kwetsbaarheid zowel helpt toekomstige noden, problemen en scenario’s te identificeren als 
hierop te anticiperen, waarmee deze strategie bijdraagt aan veerkracht en risico’s beperkt. 
Hierbij moet echter worden opgemerkt dat dit niet geheel zonder gevaar is, aangezien een 
benadering vanuit kwetsbaarheid om extra alertheid vraagt rond overheersende, inperkende 
en/of ongewenste zorg, zo wijst Tronto (1993, pp.170-171) ons op het gevaar van paternalisme.
 Tot slot toont de analyse dat voor een inclusieve en rechtvaardiger verwezenlijking van 
zorg alle betrokken partijen zouden moeten worden erkend, waarbij geen enkele partij de 
absolute boventoon zou moeten voeren. Zo pleit Tronto (1993, pp.170-172; 2013, pp.169-182), 
voor een democratische inbedding van zorg om een eerlijker speelveld te creëren rond de 
distributie van zorgverantwoordelijkheden, zodat deze verdeling niet ten koste gaat van niet-
dominante partijen. Bennett (2010, pp.108-109) wijst ons vervolgens op het belang van de 
erkenning van materie als actor met potentieel politiek handelingsvermogen. De analyse toont, 
aansluitend bij Bennett, deze potentie van materie in de vorm van ruimteschroot dat door de 
dreiging die ervan uitgaat bijdraagt en/of raakt aan kwetsbaarheid op vele fronten én potentieel 
(geo)politieke impact heeft (Doboš en Pražák, 2022, pp.132-135).    
 Binnen de volgende paragraaf zal hiertoe worden verkend hoe plaats voor 
kwetsbaarheid, erkenning van alle betrokken partijen én een duidelijker appel op 
verantwoordelijkheid kan worden geïntegreerd binnen de hiertoe centraal staande - inclusieve - 
zorgdefinitie van Puig de la Bellacasa (2017, p.161).   

 

6.1.3   Omdenken: een zorgdefinitie vanuit kwetsbaarheid  

Om kwetsbaarheid centraal te stellen en daarmee een appel op de verantwoordelijkheid tot 
zorgdragen te doen, hoeft er niet veel gewijzigd te worden aan de zorgdefinitie van Tronto/Fisher 
(Tronto, 1993, p.103) en de inclusieve herziening hiervan door Puig de la Bellacasa (2017, p.161) 
die hieronder deels is weergegeven, waarbij de onderstreepte groene tekst is toegevoegd en de 
doorgestreepte rode tekst is weggelaten:   
 

‘ . . . care is everything that is and must be done to maintain, continue, and repair the world so 
that all can may collectively live in it as well as possible., while honouring the intrinsic worth of a 
commonly shared Earth and its extended vital surroundings.’. 
 

Door ‘and must be’ toe te voegen aan bovenstaande definitie wordt het moreel appel op het 
nemen van verantwoordelijkheid vergroot, waarbij de actieve formulering uitnodigt tot actie. 
Middels de vervanging van ‘can’ door ‘may’ wordt vervolgens ruimte gelaten voor onherstelbare 
schade en het scenario van een fatale afloop. Hiermee heeft kwetsbaarheid een centrale en 
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cruciale plaats binnen de definitie gekregen. Daarmee is zorg allesbehalve zinloos, het is het 
beste alternatief indien niet weggekeken wordt van deze uiteindelijke consequentie. Bovendien 
nodigt deze formulering uit tot dankbaarheid en is ze gericht op leven. Dit in lijn met Braidotti en 
Klumbytė (2022, p.106) die ons wijzen op het belang van dankbaarheid en een fundamentele 
verantwoordelijkheid die gepaard gaan met een kritisch posthumanistisch perspectief op zorg. 
De herziening streeft hierbij naar een adequate balans tussen de door Pulcini (2015, p.70) 
beschreven achter zorg schuilgaande emotionele drijfveren compassie en empathie 
gecombineerd met angst voor respectievelijk de verre en de toekomstige ander én de 
biocentrische, kritisch posthumanistische benadering van Braidotti (2009, p.531). Beide 
benaderingen doen een beroep op dankbaarheid en plichtsbesef, waarbij Pulcini (2015, p.70) 
erkenning van kwetsbaarheid aanhaalt als voorwaarde hiertoe. Dit is meegenomen in de 
herziene definitie.          
 Om het belang van de natuurlijke (leef)omgeving te benadrukken en dankbaarheid ten 
opzichte hiervan aan te wakkeren, is het voorstel het zinsdeel ‘while honouring the intrinsic 
worth of a commonly shared Earth and its extended vital surroundings.’ aan het eerste deel van 
de zorgdefinitie toe te voegen. Dit om vanuit een zorgperspectief expliciet tegenwicht te bieden 
aan de huidige roofbouw op de Aarde én de vervuiling van de ruimte die beiden vanuit het 
hieraan ten grondslag liggend antropocentrisch wereldbeeld worden gelegitimeerd (Skoczeń & 
Priker, 2005, p.3). Daarnaast vestigt deze formulering de aandacht op het feit dat de Aarde en de 
ruimte niet afgescheiden van elkaar bestaan, maar dat er sprake is van actieve uitwisseling en 
intra-actie (Klinger, 2021, p.675; Barad, 2007, p.396). 
 Tot slot legt de toevoeging van ‘collectively’, in lijn met Barad (2007, pp.140-141,175-
179), de nadruk op de onderlinge intra-actie van partijen waarmee de wereld binnen een 
voortdurend elkaar vormend samenspel wordt gematerialiseerd. Hoewel de herformulering 
uitnodigt tot erkenning van alle betrokken partijen, biedt zij hiermee nog geen garantie voor een 
rechtvaardige uitkomst. Wegkijken en geen zorgverantwoordelijkheid nemen wordt echter wel 
lastiger wanneer kwetsbaarheid aan een verweven lotsbestemming is verbonden. Wat deze 
zorgdefinitie echter niet expliciet adresseert, is het ruimtedomein terwijl dit van toenemend 
belang is (Adilov et al., 2022, p.2; Doboš & Pražák, 2022, p.123) en wij geneigd zijn dit terrein 
over het hoofd te zien (Olson & Messeri, 2015, p.29). Ook garanderen de huidige aanpassingen 
nog niet dat alle partijen daadwerkelijk worden herkend. Het kritisch inzicht betekenis 
(Zorgethiek.nu, z.d.-a) kan hier uitkomst bieden, zoals in het volgend deelhoofdstuk uiteengezet 
zal worden.   
 
          
6.2   Betekenis en perspectief        
   

De analyse van het dreigend Kessler-syndroom opent ons de ogen doordat het hiermee 
samenhangende, het de Aarde omvattend en overstijgend, perspectief ons dwingt te doen 
inzien dat de Aarde en de ruimte niet gescheiden van elkaar bestaan. Het toont ons de ruimte 
vervolgens als van vitaal belang voor het leven op Aarde (Klinger, 2021, p.675) en daarmee als 
van fundamentele betekenis.          
 De analyse attendeert ons hiernaast op de opkomst van het ruimtevaartkapitalisme, 
waarbij deze opmars raakt aan een verdere escalatie van het kapitalistisch-neoliberalisme 
waarbij macht van staten verschuift naar commerciële partijen (Rothman & Noll, 2024, p.193) 
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en bigtechondernemingen in toenemende mate politieke invloed uitoefenen (Campbell-Verduyn 
& Franklin, 2026, pp.1-2), waar, evenals overheden, de ruimtevaartsector in toenemende mate 
door wordt beïnvloed, ofwel gevormd zoals Barad (2007, pp.140-141) ons doet inzien.   

Hieraan rakend wijst ruimteschroot ons op het opdoemend mensbeeld van de mens als 
buiten- en/of multiplanetaire soort dat zich valselijk legitimeert in het redden van de Aarde en 
zal leiden tot ecologische en sociaaleconomische onrechtvaardigheid (Tabas, 2025, pp.234-
238; Young & Docherty, 2025, pp.187-188). 

Binnen dit deelhoofdstuk wordt in relatie tot bovenstaande bedreigingen verkend hoe ver 
de invloedssfeer van de zorgethiek reikt rond het aandragen van een alternatief denkkader ten 
opzichte van het kapitalistisch-neoliberale wereldbeeld dat tot deze ontwikkelingen heeft 
bijgedragen (het meedenken), vervolgens wordt onderzocht waar hiertoe blinde vlekken en 
obstakels bestaan (het tegendenken) en ten slotte wordt verkend wat de meerwaarde is van het 
expliciet adresseren van de ruimte binnen de zorgethiek, ofwel het uiteindelijke omdenken.  
 
          

6.2.1 Meedenken: een groeiende invloedssfeer        
 

De zorgethiek kent binnen haar relatief korte bestaansgeschiedenis een rijke traditie rond het 
vergroten van de invloedssfeer van zorg. Gebaseerd op de feministische ethiek, die aan 
relationaliteit gerelateerde morele kwaliteiten als volwaardig moreel denkkader 
maatschappelijk onder de aandacht heeft gebracht, - waar deze voordien als enkel van waarde 
voor het privédomein werden beschouwd - heeft de zorgethiek haar invloedssfeer steeds verder 
weten uit te breiden (Held, 2006, p.9; Shafer-Landau, 2020, pp.172-173,177; Van Heijst, 2005, 
pp.36-37; Stanford Encyclopedia of Philosophy, z.d.).      
 Een belangrijke schaalvergroting is te danken aan Tronto die begin jaren negentig zorg in 
dialoog heeft gebracht met het politiek domein (Engster, 2004, p.131). Hierbij wijst Tronto (1993, 
pp.146-147) ons onder meer op de verwevenheid tussen zorg en macht middels de door haar 
gemunte term privileged irresponsibility, waarmee zij demonstreert dat hoe de 
verantwoordelijkheid tot zorg is gedistribueerd verband houdt met macht en een daarmee 
samenvallende sociaaleconomische positie ten koste van niet-dominante partijen. Denk hierbij 
aan Barad (2007, pp.152-153) die ons wijst op hoe de wereld materieel-discursief wordt 
gevormd en waar hier het dominant kapitalistisch-neoliberaal wereldbeeld tot gevolg heeft dat 
de markt de wereld regeert, waarmee samenvallend de mens niet als kwetsbaar maar als 
economisch wezen wordt beschouwd (Laes & Bombaerts, 2021, pp.2-3; Sloman, 2019, p.745) 
en waarbinnen het recht van de sterkste geldt. Het wereldbeeld waar de zorgethiek zich sinds 
jaar en dag tegen keert.   

Vervolgens wijst Held (2006, p.159) ons, al in 2006, op de potentie van de zorgethiek voor 
internationale verdelingsvraagstukken en mondiale verandering, zij stelt: The ethics of care 
would enable us to evaluate and to criticize the current globalization that expands the market 
ever more insistently, at the expense of caring relations throughout the world’. Kritisch bedrijfs- 
en organisatiewetenschappers Grace Fan en Ann Cunliffe (2023, p.15) wijzen vervolgens op de 
potentie van de zorgethiek in relatie tot het adresseren van grote uitdagingen, hierbij specifiek 
op het raakvlak van sociale en ecologische vraagstukken. Dit aansluitend bij Curtin (1991, 
pp.65-68) die begin jaren negentig al wees op het belang van een ecologisch georiënteerde 
zorgethiek en die bovendien het belang van het continu vergroten van de invloedssfeer heeft 
benadrukt (p.73). Het literatuuronderzoek zie paragraaf 2.2 en 2.3, toont ons dat de zorgethiek 
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inmiddels haar relevantie bewezen heeft in relatie tot milieuvraagstukken en het adresseren van 
meer-dan-menselijke wezens. Tabas (2025, p.230,234-238) stelt, in relatie tot huidige 
ontwikkelingen, dat om het fundamentele ecologische en sociaaleconomische onrecht dat met 
het ruimtevaarkapitalisme gepaard gaat te kunnen adresseren een astrografische oriëntatie is 
vereist. In hoeverre de huidige tijd vraagt om het adresseren van de ruimte binnen de zorgethiek 
en wat hiertoe obstakels en blinde vlekken zijn, wordt binnen de volgende paragraaf verkend. 
 

  
6.2.2  Tegendenken: een vereiste astrografische focus 

In plaats van de vraag te stellen waarom de zorgethiek de ruimte zou moeten adresseren kan 
eveneens de vraag worden gesteld waarom zij dit tot op heden niét heeft gedaan. Het dreigend 
Kessler-syndroom is immers geen nieuw fenomeen en ouder dan de zorgethiek zelf. Barad 
(2007, pp.140-141,184-185) wijst ons hiertoe op hoe de wereld op materieel-discursieve wijze 
wordt gevormd, waarbinnen betekenisgeving een belangrijk element is. Dit doet ons inzien hoe 
de intrinsieke betekenis van de aardse natuur niet erkennen tot een klimaatcrisis heeft kunnen 
leiden en de intrinsieke waarde van de ruimte niet inzien tot het dreigend Kessler-syndroom. 
Olson en Messeri (2015, p.29) wijzen ons, hierbij aansluitend, op de naar binnen en naar benden 
gerichte blik van de mens die het Antropoceen kenmerkt en waar vele aan het dreigend Kessler-
syndroom verbonden kwetsbaarheden aan raken. De zorgethiek heeft, zo toont de analyse, 
weliswaar een naar buiten gerichte blik, maar deze richt zich (nog) niet naar boven.  
 Ten eerste kan een obstakel hiertoe de angst zijn geen oog meer te hebben voor wat er 
op microniveau speelt. Dit is een reële zorg, zeker gezien de zorgethiek haar wortels heeft in de 
verpleegethiek (Leget et al., 2019, pp.17-18) en naam heeft gemaakt in de zorgsector (Van 
Heijst, 2005, p.37) en omdat geleefde ervaringen, die een centrale plaats innemen binnen de 
zorgethiek, de impact van beleid kunnen onthullen. De zorgethiek heeft echter, zoals eerder 
aangehaald, inmiddels bewezen relevantie te hebben op alle schaalniveaus, waarbij enkel de 
schaal van de ruimte nog ontbreekt. Dit onderzoek heeft echter uitdrukkelijk tot doel alleen een 
schaalniveau toe te voegen, waardoor niet gevreesd hoeft te worden dat er geen oog meer zal 
zijn voor het microniveau of andere schaalniveaus.       
 In de tweede plaats kan de onmetelijke schaal van de ruimte een obstakel vormen. ‘De 
ruimte adresseren’ of een ‘vereiste astrografische oriëntatie’ (Tabas, 2025, p.30) klinkt heel 
abstract en er zullen weinig zorgethici of sociaalwetenschappelijk onderzoekers eveneens 
astronoom zijn. Dit is ook niet nodig, want er zullen evenmin veel van hen geograaf zijn en toch 
heeft de zorgethiek haar relevantie in relatie tot de Aarde bewezen. De zorgethiek hoeft zich ook 
niet op het hele universum te richten, maar enkel op het ruimtedomein. Dit kan worden opgevat 
als het zich buiten de fysieke Aarde bevindend terrein waar wetenschappelijke, politieke, 
militaire, commerciële en/of economische activiteit plaatsvindt óf zich op richt. Ter illustratie 
van wat de zorgethiek als ethische discipline zou kunnen bijdragen in relatie tot de inclusie van 
het ruimtedomein, volgt een onderzoek dat zowel het belang van kritische betrokkenheid hierbij 
als het belang van een analyse aan de hand van verschillende schaalniveaus illustreert. 
 Lappe et al. (2026, pp.267-276) halen, in een tijd waarin satellietobservatie een grote 
vlucht neemt, een aantal zaken aan waar wij bedacht op moeten zijn, zoals: de positionaliteit 
van satellieten waarbij de vraag gesteld moet worden in hoeverre er sprake is van neutraliteit of 
niet, het eigenaarschap ervan, het perspectief van waaruit wordt geobserveerd en het doel van 
de observatie. Lappe et al. wijzen ons vervolgens op het belang van het combineren van 
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verschillende schaalniveaus om onrecht in relatie tot satellietobservatie te kunnen 
identificeren, zij stellen: ‘To privilege abstract imagery over situated knowledge is to risk 
substituting a singular, elevated vantage point for the messy, plural perspectives through which 
the world becomes shared.’ (p.276). Uit dit citaat spreekt het fundamenteel belang van 
maatschappelijke en kritisch wetenschappelijke betrokkenheid bij het ruimtedomein en 
technologische ontwikkelingen hierbinnen. Het toont bovendien dat schaalniveaus niet los van 
elkaar gezien kunnen worden.         
 Barad (2007, pp.140-141,185,396) doet ons vervolgens inzien dat wegkijken hiervan niet 
zonder consequenties zal zijn, omdat hoe wij ons hiertoe verhouden impact zal hebben op de 
richting waarin dit soort technologieën zich zullen ontwikkelen en de wereld mede zullen 
vormen eveneens impact zal hebben op onszelf.     
 Geconcludeerd moet worden dat in relatie tot het erkennen van het ruimtedomein voor 
de zorgethiek een fundamenteel ethische opdracht ligt. Hoe deze bewerkstelligt kan worden, 
wordt binnen de volgende paragraaf verkend.  
 

6.2.3   Omdenken: de ruimte én materie erkennen als van betekenis en van belang 
 

Het dreigend Kessler-syndroom toont ons dat de zorgethiek niet langer enkel gefocust kan 
blijven op aardse zaken en de blik omhoog moet richten om relevantie te behouden als ethische 
stroming die het kapitalistisch-neoliberalisme bekritiseert dat kwetsbaarheid verhult, maar het 
ondertussen aanwakkert. De dreiging die van ruimteschroot uitgaat, raakt aan zaken die door de 
antropocentrische en/of geocentrische gerichtheid van onze aandacht (Olson & Messeri, 2015, 
p.29) en/of door het kapitalistisch-neoliberaal discours - dat er hier niet los van bestaat - 
grotendeels worden verhuld. Zo toont ruimteschroot ons onze, veelal verhulde, kwetsbaarheid 
ten opzichte van de atmosfeer, ruimteweer en ruimtetechnologie en draagt het bij en/of raakt 
het aan ecologische, (geo)politieke, en sociaaleconomische kwetsbaarheid. Om alle betrokken 
- dus ook verhulde - partijen in relatie tot het levensonderhoudend netwerk (Tronto,1993, p.103) 
te adresseren binnen de zorgdefinitie, volgt hiertoe een suggestie.    
 Het tweede deel van de zorgdefinitie van Fisher/Tronto en Puig de la Bellacasa beschrijft 
wat onder ‘de wereld’ ofwel de reikwijdte hiervan wordt verstaan. Puig de la Bellacasa (2017, 
p.161) wijkt hierbij af van Fisher/Tronto aangezien zij niet specificeert - maar openlaat - wat 
onder dit netwerk valt. Dit is weliswaar inclusief, maar heeft als nadeel dat partijen die niet 
(goed) in beeld zijn over het hoofd kunnen worden gezien. Zo integreert Puig de la Bellacasa 
(2017, p.161) technologieën en daarmee - mogen wij aannemen - ook ruimtetechnologie, maar 
zij specificeert dit echter niet. Hiermee bestaat (grote) kans dat met de geocentrische 
gerichtheid van onze aandacht (Olson & Messeri, 2015, p.29) het ruimtedomein buiten 
beschouwing wordt gelaten in relatie tot zorg, wat eveneens kan opgaan voor afval dat vaak 
wordt genegeerd of waarvan (bewust) wordt weggekeken (Pyyhtinen, 2024, p.258) wat zo 
mogelijk nog sterker geldt voor ruimteschroot dat het met nog minder erkenning moet doen 
(Clormann & Klimburg-Witjes, 2022, pp.979-980; Yap et al., 2023, p.445). Om deze reden staat, 
hoewel minder inclusief, het tweede deel van de definitie van Tronto/Fisher centraal met als 
uitgangspunt álle partijen te includeren en - zo lang nodig - te expliciteren. Het tweede deel van 
de zorgdefinitie van Fisher/Tronto luidt:‘That world includes our bodies, our selves, and our 
environment, all of which we seek to interweave in a complex life-sustaining web.’ (Tronto, 1993, 
p.103).         
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Hoewel veelomvattend vestigt voorgaande definitie geen aandacht op de ruimte, terwijl het 
uitzoomen naar dit domein kan bijdragen aan een verdiepend en beter geïnformeerd besef van 
gedeelde kwetsbaarheid ten opzichte van zaken die wij vaak niet direct geneigd zijn mee te 
meewegen, zoals: het ruimteweer, ruimtetechnologie en de atmosfeer. Bovendien helpt een de 
aarde ontstijgend perspectief ons te attenderen op onrechtvaardigheid op mondiaal niveau. 
 Tot slot vragen de klimaatcrisis, het ruimteschrootprobleem en technologische 
ontwikkelingen en bedreigingen om een definitie van zorg waarbinnen de Aarde en de ruimte én 
materie en technologie worden geëxpliciteerd, zodat zij én hun handelingsvermogen inclusief 
hun (potentiële) impact niet over het hoofd worden gezien in relatie tot zowel kwetsbaarheid als 
zorg, waarmee hun betekenis wordt erkend. Hiertoe zijn binnen onderstaand voorstel betrokken 
partijen expliciet geadresseerd, waarbij de onderstreepte groene tekst is toegevoegd en de 
doorgestreepte rode tekst is weggelaten:   

That ‘world’ includes our all human and more-than-human                 
bodies, our all selves, matter - both natural and artificial,               
including waste -, technologies, and the Earth’s and our               
beyond-Earth’s environment, all of which we seek to interweave          
are entangled in a complex, life-sustaining web. 

De volledig herziene zorgdefinitie van Fisher/Tronto (Tronto, 1993, p.103) en Puig de la Bellacasa 
(2017, p.161) luidt hiermee als volgt:  

. . . care is everything that is and must be done to maintain,   
 continue, and repair the ‘world’ so that all may collectively live   
 in it as well as possible, while honouring the intrinsic worth of a  
 commonly shared Earth and its extended vital surroundings. That   
 ‘world’ includes all human and more-than-human bodies, all  
 selves, matter - both natural and artificial, including waste -, 
 technologies, and the Earth’s and beyond-Earth’s environment,   
 all of which are entangled in a complex, life-sustaining web.             

Door de ruimte expliciet te adresseren en materie te includeren is hiermee ook ruimteschroot 
binnen bovenstaande zorgdefinitie opgenomen en is gepoogd geen partijen buiten te sluiten. De 
zorgethische lens richt zich echter nog niet op de ruimte en/of op materie. Wat hiertoe is vereist, 
wordt in het volgend deelhoofdstuk uiteengezet.  

 

6.3  De uitgezoomde zorgethische lens 

Gezien de zorgethische multifocale lens wordt gehanteerd om te bepalen wat in particuliere 
situaties het juiste is om te doen (Leget et al., 2019, p.21), vraagt dit in de huidige tijd om het 
includeren van de Aarde en het ruimtedomein als fundamenteel en verweven focuspunt en om 
de toevoeging van ‘materialiteit en afval’ als nieuw kritisch inzicht. Hiermee includeert de 
zorgethische lens fundamentele terreinen die, zoals de analyse van het dreigend Kessler-
syndroom ons toont, van essentiële invloed zijn op hoe de wereld zich ontvouwt, maar te vaak 
over het hoofd worden gezien.         
 De zorgethiek moet om noden, problemen en scenario’s te identificeren en adresseren 
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zowel groot als klein kijken, want beide perspectieven zijn relevant. Eigenlijk zou de zorgethische 
lens hiertoe van twee optische hulpmiddelen moeten worden voorzien: een telescoop en een 
microscoop. Dit is noodzakelijk om een volledig beeld te verkrijgen rond uitdagingen en 
bedreigingen die zorgpraktijken op verschillende schaalniveaus raken, maar de toevoeging van 
‘de Aarde en het ruimtedomein’ past beter binnen het huidig design én binnen dit onderzoek dat 
zich vooral richt op het belang van ook ‘groot’ kijken. Middels deze toevoeging kan vervolgens 
een beter geïnformeerd inzicht in zorgpraktijken en achterliggende processen en mechanismen 
worden bewerkstelligd op potentieel alle schaalniveaus en binnen potentieel alle kritische 
inzichten.            
 Tot slot helpt het toegevoegde kritisch inzicht ‘materialiteit en afval’ om op alle 
schaalniveaus het handelingsvermogen en de potentiële impact hiervan te erkennen. Dit is 
essentieel in tijden van een klimaatcrisis en een hier niet van losstaand ruimteschrootprobleem, 
wat vraagt om een focus op de aardse en meer-dan-aardse (leef)omgeving als gezamenlijk 
focuspunt én als fundament waarop geleefde ervaringen, zorgpraktijken en de inrichting van 
samenlevingen allen zijn gestoeld. Zie figuur 3 voor de hiertoe aangepaste versie van de 
zorgethische lens en zie ter vergelijk bijlage IV voor een visuele weergave van zowel de originele 
lens als onderstaande aangepaste versie.   
 

Figuur 3 

De aangepaste zorgethische lens 

Materialiteit en afval  

 
Opmerking. Aangepast overgenomen van Visie Utrechtse zorgethiek, door Zorgethiek.nu, z.d.-b 
(https://www.zorgethiek.nu/over-zorgethiek/de-visie/2/). Copyright, z.d., Universiteit voor Humanistiek. 
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7   Conclusie en aanbevelingen 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

Binnen dit hoofdstuk wordt een antwoord geformuleerd op onderstaande centrale 
onderzoeksvraag:  
 

Hoe daagt het dreigend Kessler-syndroom antropocentrische en geocentrische 
vooronderstellingen rond kwetsbaarheid en betekenis uit en welke implicaties heeft dit voor een 
reconceptualisatie van het concept zorg binnen de zorgethiek?  
 

Het literatuuronderzoek toont dat de zorgethiek kwetsbaarheid beschouwt als een inherent 
menselijke conditie, maar dat zij tegelijkertijd een traditie kent van kritiek op het 
antropocentrisme. Ook heeft zij haar relevantie bewezen in relatie tot het adresseren van 
milieuvraagstukken, waarmee geconcludeerd kan worden dat naast de mens ook de Aarde van 
betekenis is binnen de zorgethiek. Hoewel recente zorgethische literatuur de Aarde adresseert 
en aantoont dat de zorgethiek potentie heeft voor mondiale verandering blijft haar focus echter 
geocentrisch, waarmee de zorgethiek de betekenis van de ruimte (nog) niet erkent.  
 De analyse schetst de ruimte als terrein van intrinsieke waarde en als essentieel voor het 
(voort)bestaan van aards leven. Ruimteschroot wijst ons hierbij op diverse - vaak verholen - 
kwetsbaarheden ten opzichte van de atmosfeer, het ruimteweer en ruimtetechnologie. 
Hiernaast attendeert het ons, op verschillende schaalniveaus, op fundamentele 
sociaaleconomische en ecologische onrechtvaardigheid, waarbij het raakt aan (geo)politieke 
machtsverschuivingen die de democratie bedreigen. Dit alles werkt kwetsbaarheid in de hand.
 Bovendien maakt het dreigend Kessler-syndroom concreet dat onze expansiezucht 
opnieuw tegen grenzen oploopt, waarbij het ons het handelingsvermogen en de potentiële 
impact van materie - in het bijzonder afval - demonstreert. Het toont hiermee de grenzen van het 
dominant neoliberaal wereldbeeld én eveneens de huidige acceleratie hiervan, waarbij het in 
het verlengde hiervan wijst op het opkomend ruimtevaartkapitalisme en het hieraan gerelateerd 
opdoemend mensbeeld van de mens als buiten- en/of multiplanetaire soort. Dit 
(toekomst)scenario leidt af van de klimaatcrisis en gaat gepaard met ecologisch en 
sociaaleconomisch onrecht en hiermee samenvallende kwetsbaarheid voor met name niet-
dominante partijen.           
 De zorgethische discussie toont vervolgens dat ter reconceptualisatie van het concept 
zorg gezamenlijk gedragen kwetsbaarheid, gericht op leven maar mét ruimte voor schade en een 
fatale afloop, een prominente plaats verdient binnen de definitie van zorg om recht te doen aan 
de realiteit en een dringender beroep te doen op de verantwoordelijkheid tot zorg en een meer 
rechtvaardige distributie hiervan. Hiernaast toont de zorgethische discussie dat kwetsbaarheid 
van én ten opzichte van materie - in het bijzonder afval - meer erkenning verdient en dat de 
aarde en de (nabije) ruimte moeten worden erkend als fundamentele en verweven basis waarop 
geleefde ervaringen, zorgpraktijken en de inrichting van samenlevingen allen zijn gestoeld. 

Bovendien wordt duidelijk dat wanneer de zorgethiek relevant wil blijven rond het 
adresseren van ecologische en sociaaleconomische (verdelings)vraagstukken, zij de ruimte 
moeten erkennen als belangwekkend domein. De herziene zorgdefinitie (zie paragraaf 6.2.3) en 
de aangepaste multifocale lens (zie deelhoofdstuk 6.3) kunnen hiertoe behulpzaam zijn. De 
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ruimte niet adresseren draagt het gevaar in zich dat de zorgethiek richting toekomst enkel nog 
relevantie zal behouden rond het agenderen van de impact van beleid en politieke 
besluitvorming, zonder hierachter schuilgaande processen en mechanismen adequaat te 
kunnen identificeren en adresseren.  

Het wetenschappelijk doel van dit onderzoek is bij te dragen aan een toekomstgerichte 
reconceptualisatie van het concept zorg en inzicht te verschaffen in de positie van de mens, de 
Aarde en de ruimte binnen de zorgethiek. Dit laatste heeft, zoals hierboven aangehaald, het 
literatuuronderzoek beantwoord en bovendien is met de herziene definitie van zorg en de 
aanpassing van de multifocale lens gerealiseerd dat beiden zich richten op het ruimtedomein en 
de aandacht vestigen op materie en afval. Gezien het actueel en toenemend belang van het 
ruimtedomein, de voortschrijdende klimaatcrisis en de reële dreiging van het Kessler-syndroom 
ligt de focus hiermee op zowel het heden als de toekomst, waarmee deze doelstelling is 
behaald.           
 In hoeverre dit onderzoek slaagt in het maatschappelijke doel lezers te interesseren voor 
het ruimtedomein is niet vast te stellen, omdat publieksbereik en de impact die dit onderzoek 
heeft op lezers geen onderdeel is van de onderzoeksmethode. Wanneer, in lijn met de 
aanbevelingen, het belang van het ruimtedomein binnen de UvH zou worden erkend, kan deze 
doelstelling via deze weg mogelijk praktijk worden.     
 Verder moet de kanttekening worden geplaatst dat de richting en uitkomsten van dit 
onderzoek grotendeels zijn bepaald door de hierbinnen centraal gestelde kritische inzichten en 
de gecombineerde nieuw materialistische en kritisch posthumanistische 
onderzoeksbenadering, waarbij bovendien mijn positionaliteit invloed heeft gehad. Zo heeft mijn 
werkervaring binnen een gesloten afdeling en op het gebied van isolatieverpleging bijgedragen 
aan mijn overtuiging dat leven buiten de Aarde onvrij en kwetsbaarder zal zijn, omdat aards 
leven voortdurend zal moeten worden afgeschermd van de buitenwereld vanwege de voor dit 
leven dodelijke omgeving. De keuze voor een kritisch posthumanistische onderzoeksbenadering 
houdt hiernaast verband met hoe ik de wereld ervaar. Ik beschouw mijzelf - hiermee in lijn - als 
inherent onderdeel van de natuur en in het verlengde daarvan van het universum en ik waardeer 
bovendien dat deze benadering tweedelingen bekritiseert. Dit raakt aan mijn geaardheid die 
daar buiten valt.           
 Bovendien zou het centraal stellen van andere en/of meerdere kritische inzichten en/of 
theoretische benaderingswijzen waarschijnlijk tot andere en/of meer verdiepende en 
genuanceerde inzichten hebben geleid. Zo had het kritisch inzicht ‘macht en positie’ 
(Zorgethiek.nu, z.d.-a) een complexer en meer genuanceerd beeld van betrokken partijen 
kunnen opleveren.          
 Hiernaast kan het, rakend aan dit onderzoek, interessant zijn te onderzoeken in hoeverre 
lichtvervuiling van invloed is op de geocentrische gerichtheid van onze aandacht aan de hand 
van - bijvoorbeeld - de kritische inzichten affectiviteit en lichamelijkheid (Zorgethiek.nu, z.d.-a).  

Tot slot moet worden gesteld dat, naast dat de analyse van het dreigend Kessler-
syndroom wijst op het belang van het includeren van het ruimtedomein binnen de zorgethiek, 
bovenal is geopenbaard dat hier een fundamentele morele opdracht ligt waarvan niet langer kan 
en mag worden weggekeken om de ecologische en sociaaleconomische onrechtvaardigheid die 
met dit domein is gemoeid te kunnen bestrijden. De vraag is of de zorgethiek hiervan zal 
wegkijken of aan deze oproep gehoor zal geven. 
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Bijlage I: Overzicht gehanteerde zoektermen 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

Er is middels onderstaande (combinaties van) zoektermen gezocht binnen de volgende 
databanken: Academic Search Complete, ACM Digital Library, Business Source Complete, 
Cochrane Library, Directory of Open Access Journals, Emerald Group Publishing Limited, ERIC, 
SAGE Journals, Science Direct, Springer Nature, Springer Nature - BioMed Central en 
WorldCat.org. Soms is op auteur(s) gezocht binnen deze databanken. Hiernaast zijn Google 
Scholar, JSTOR.org, en Nature.com apart geraadpleegd en is gebruik gemaakt van de fysieke 
boekencollecties van de Universiteit Utrecht en de Hogeschool Utrecht.  
 

Onderwerp 
(OR) 

Gecombineerde zoekterm(en) 
(AND-NOT) 

 

Zorgethiek 
(care ethics) 
 

 

(space debris), (Kessler syndrome), climate, (climate change), 
ecology, environment, (environmental harm), Tronto, (political 
theory), nature, (animal rights), (environmental care), (more than 
humans) 
  

 

Kritisch 
posthumanisme 
post-humanism, 
(critical- 
post-humanism), 
posthumanism, 
(critical- 
posthumanism) 
 

 

(space debris), (space junk), junk, debris, garbage, pollution, matter, 
(waste matter), critical, (critical analysis), fragility, (Puig de la 
Bellacasa), (more than human), entanglements, nature, discourse, 
theory, definition, (definition of) 
 
 
 
 

 

Nieuw materialisme 
(new materialism) 

  

 definition, (definition of), fragility 

 
 

 

Kwetsbaarheid 
vulnerability, frailty, 
fragility 
 

 

concept, (concept of), definition, (definition of), (care ethics), human, 
neoliberalism, environmental, (global AND (care ethics)) 
 
 

 

Betekenis 
meaning, sense, 
signification 
 

 

concept, (concept of), definition, (definition of) 
 

 

Ruimteschroot 
(space debris), 
(space junk) 
 

 

((Kessler syndrome) NOT medical NOT cardiac), (risk of Kessler 
syndrome), gravity, orbit, (orbital time period), astronomy, 
(greenhouse gases), (air pollution), (environmental pollution), 
(reflection of satellites), brightness, (brightness of satellites), (visibility 
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 of artificial satellites), astronomy, climate, (climate change), 
vulnerability, ecosystem, ecosystems, (ecological impact), Earth, 
(impact on Earth), atmosphere, (atmospheric impact), monitoring, 
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Bijlage III:  AI-vrije verklaring 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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Bijlage IV: De zorgethische lens: originele en aangepaste versie 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

Hieronder zijn de originele zorgethische lens (figuur A) en de aangepaste versie hiervan (figuur B) 
weergegeven. Binnen figuur B is de ‘Aarde en het ruimtedomein’ toegevoegd als focuspunt én 
als fundament waarop de inrichting van de samenleving, concrete zorgpraktijken en geleefde 
ervaringen allen zijn gestoeld. Hiernaast is ‘materialiteit en afval’ toegevoegd als kritisch inzicht 
gezien materie de wereld mede vormgeeft en afval hierbinnen vaak over het hoofd wordt gezien 
maar ondertussen grote impact heeft, zowel op aarde als in de ruimte.  

Figuur A 

De originele zorgethische lens 

 

Opmerking. Overgenomen van Visie Utrechtse zorgethiek, door Zorgethiek.nu, z.d.-b 
(https://www.zorgethiek.nu/over-zorgethiek/de-visie/2/). Copyright, z.d., Universiteit voor Humanistiek. 

Figuur B 

De aangepaste zorgethische lens 

Materialiteit en afval  

 

 

 
  Opmerking. Aangepast overgenomen van Visie Utrechtse zorgethiek, door Zorgethiek.nu, z.d.-b  
     (https://www.zorgethiek.nu/over-zorgethiek/de-visie/2/). Copyright, z.d., Universiteit voor Humanistiek. 
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