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VOORWOORD
Ontdekken van zorgethiek was voor mij een verademing. Na mijn (interdisciplinaire)

cultureel antropologische bachelor zocht ik naar een manier om normatiever na te
denken over de werking van onze samenlevingen. Beschrijven hoe dingen in elkaar
zitten was niet genoeg, ik had allerlei ideeén over hoe dingen zouden moeten zijn, maar
het voelde voor mij niet legitiem genoeg hier enkel over te spreken vanuit mijn eigen
mening. Zorgethiek bekijkt mensen en samenleven op een wijze die aansluit bij mijn
overtuigingen, en tegelijkertijd verheldert waarom dingen die mij dwarszitten niet juist

zijn, en zelfs hoe dingen wel zouden moeten zijn.

Ik wil hier graag mijn thesisbegeleider, Carlo Leget, danken voor zijn feedback, en vooral
ook voor de wijze waarop hij mij heeft begeleid. Daarnaast wil ik Vivianne Baur

(voormalig tweede lezer) danken voor haar feedback op mijn onderzoeksvoorstel.

Het onderwerp van mijn masterthesis stond voor mij vanaf het begin vast. Eerder in
mijn academische opleiding werd mij afgeraden het onderwerp racisme aan te kaarten
(het zou ‘te zwaar’ zijn). Voor mij voelt de afronding van deze masterthesis alsof ik
eindelijk iets heb kunnen zeggen wat me al jaren dwars zit. Ik heb genoten van het
nadenken en schrijven, ondanks het intense onderwerp. De hoop te kunnen inspireren is

het achterliggende sentiment van deze thesis.



INLEIDING
De aanleiding van dit conceptuele onderzoek is mijn jarenlange interesse voor racisme.

Mijn eigen 'gemengde' afkomst heeft hiermee te maken. Met een Nederlandse vader, een
Surinaams/Portugees/Chinese moeder, en vanuit het open, zeer accepterende
mensbeeld dat mijn moeder mij heeft meegegeven, wordt het idee van racisme redelijk
absurd. Door de jaren heen ben ik racisme steeds beter gaan begrijpen. Ik ben er ook
heel actief naar op zoek gegaan. Documentaires, boeken, artikelen, wetenschappelijke
literatuur; in van alles heb ik rondgeneusd om maar te kijken: wat is het nou? Hoe werkt
het? Waarom is het er? Eén vraag bleef me echter dwarszitten en ik heb, tot voor kort,
geen bevredigend antwoord op deze vraag kunnen vinden: wat doen we eraan? Deze
masterthesis voor Zorgethiek & Beleid vormde voor mij een uitgelezen kans om vanuit
een interessant en redelijk jong perspectief naar de kwestie te kijken in de hoop dat ik
op nieuwe inzichten zou stuiten die kunnen bijdragen aan het tegengaan van racisme, en
mijn eigen vraag konden beantwoorden.

MAATSCHAPPELIJKE RELEVANTIE

Racisme is in onze huidige samenleving “alive and kicking”. Momenteel niet alleen in de
levens van mensen, het leeft ook weer in het publieke debat. In de laatste paar jaren
werd steeds luider en duidelijker een protest hoorbaar en zichtbaar rondom het
fenomeen ‘zwarte piet’ in onze sinterklaasviering. Dit heeft zich ondertussen ontwikkeld
tot een steeds luider en duidelijker geluid tegen racisme. Tegelijkertijd is er de laatste
jaren een steeds luider en duidelijker geluid tegen de aanwezigheid en de komst van

‘Anderen’ in ons Nederlandse midden.

Deze twee geluiden en bewegingen in de Nederlandse samenleving zorgen voor
spanningen, maar tegelijkertijd ook voor duidelijkheid. Na een decennialange
overwegende stilte en voorzichtigheid rondom het onderwerp, lijkt het hek in zekere zin
van de dam. Op het eerste gezicht lijkt dit niet per se een positieve ontwikkeling. Een feit
is echter dat we in een democratische samenleving problemen nooit op zullen kunnen
lossen zonder erover te praten. Het nieuwe (scherpe) debat zorgt voor duidelijkheid in
waar de Nederlandse burgers staan ten aanzien van het onderwerp. We kunnen het
hierin met elkaar oneens zijn, maar elkaars standpunt ontkennen en dit negeren zit er
op deze wijze niet meer in. Deze thesis beoogd te staan aan de kant van een goed

samenleven.



Het recente geweld in Charlottesville, Amerika, waarbij een auto op een groep
‘tegendemonstranten’ van extreemrechts inreed, is een voorbeeld van waarom er een
noodzaak is om racisme tegen te gaan. Nederland is geen eiland. Sentimenten en
‘aanpak’ van een probleem kunnen overwaaien. In een wereld waarin racistisch geweld
(in Amerika, Frankrijk, Noorwegen, Canada en India bijvoorbeeld, maar ook in eigen
land (Tierlof, 2016)) toeneemt, is het belang van tégen racisme handelen binnen eigen
landsgrenzen des te groter. Door een nieuwe blik te werpen op racisme in de
Nederlandse samenleving vanuit zorgethisch perspectief ontstaan inzichten in de wijze
waarop we een andere manier van met elkaar samenleven kunnen inspireren en
bewerkstelligen.

WETENSCHAPPELIJKE RELEVANTIE

De wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek ligt in het bijdragen aan de vorming
van een zorgethisch perspectief op racisme, en een bijdrage aan reflecties op racisme in
Nederland. De literatuur over racisme omvat een zeer grote collectie vanuit vele
disciplines. Dit onderzoek berust voornamelijk op literatuur vanuit de hoek van
genderstudies, critical race theory, sociologie, (socio)culturele antropologie en uiteraard

zorgethiek.

Zorgethiek is een vrij jonge discipline. Haar wortels liggen in feministisch gedachtegoed
uit de jaren '80 (van Heijst, 2008). Hoewel de zorgethiek in het beginsel aandacht heeft
voor context, relaties en wederzijdse athankelijkheid, en zich in relatie tot die concepten
inzet voor sociale rechtvaardigheid, wordt volgens Hankivsky (2014) onder andere 'ras'
in het denken vaak toegevoegd aan een oriéntatie op gender. Huidige zorgethische
literatuur omvat wel theorie en studies naar 'racialization' van zorg. Maar, volgens
Hankivsky verhult de wijze waarop dit wordt besproken momenteel bredere historisch
gewortelde en op elkaar inwerkende processen en patronen van onderdrukking (2014).
De zorgethiek zegt misschien nog niet veel expliciet over racisme, maar het zorgethisch
mensbeeld en zorgethische standpunten behelzen uiteindelijk wel een bepaalde visie
erop. Tronto (2013) werkt deze visie bijvoorbeeld uit in relatie tot verantwoordelijkheid

binnen een ‘zorgende democratie’.

Tronto beschrijft hoe verantwoordelijkheid kan worden ontweken via psychologische
mechanismen van oordelen vellen op basis van ras-gerelateerde generalisaties, die er

tegelijkertijd voor zorgen dat geen verantwoordelijkheid genomen hoeft te worden voor



een racistische houding. Ze bespreekt mechanismen die raciale onderdrukking in een
later stadium verhullen door mensen in een ongelijke positie plots te bestempelen als
'gelijk’. En hoe marktwerking dit mechanisme voedt en uiteindelijk leidt tot een

permanente, structurele, ondergeschikte positie (2013).

Binnen de zorgethiek is dus wel aandacht besteed aan de historisch gewortelde aard van
patronen van racisme. Dit dient bij Tronto wel voornamelijk als voorbeeld om
mechanismen rondom (ontwijken van) verantwoordelijkheid te verhelderen, en wordt
aangehaald naast gender- en klasse gebaseerde onderdrukkingen. Specifiek het
tegengaan van de mechanismen rondom onderdrukking op basis van 'ras' is geen deel
van Tronto's analyse. Wetenschappelijk onderzoek naar racisme in Nederland is schaars
in vergelijking met in andere (postkoloniale) landen als Amerika (Seelemans, Essink-bot
& Stronks, 2008). Een conceptueel onderzoek naar een zorgethisch perspectief op
racisme in Nederland en het tegengaan van daarvan werpt nieuw licht op de kwestie en
kan zo bijdragen aan een zorgethisch perspectief op racisme en aan inzichten met
betrekking tot racisme in Nederland.

VRAAGSTELLING
Vanuit bovenstaande probleemstelling is de volgende hoofdvraag opgesteld:

Wat kunnen zorgethische inzichten toegepast op de context van racisme in Nederland
betekenen voor het tegengaan van racisme in Nederland in dienst van goed samenleven

vanuit zorgethisch perspectief?

De hoofdvraag zal worden beantwoord door middel van beantwoording van een aantal

deelvragen:

- Hoe kunnen we het racisme in Nederland typeren?

- Welke zorgethische inzichten zijn belangrijk voor het duiden van racisme en het
tegengaan daarvan?

- Hoe verhouden racisme in Nederland en zorgethische inzichten zich tot elkaar?

- Wat betekent dit voor het tegengaan van racisme en goed samenleven in

Nederland vanuit zorgethisch perspectief?

DOELSTELLING
Het doel van dit onderzoek is om een visie te ontwikkelen op het tegengaan van racisme

in Nederland vanuit zorgethisch perspectief. Hiermee wil het onderzoek een bijdrage



leveren aan het maatschappelijke 'racisme debat' en aan wetenschappelijke en

zorgethische kennis met betrekking tot (het tegengaan van) racisme.



Hoofdstuk |

Theoretisch kader & methode

‘RACISMFE’
Over de invulling van het concept 'racisme’ bestaat geen consensus. Er kan een zeer

brede definitie worden gehanteerd waarbij bijvoorbeeld ook antisemitisme,
vreemdelingenhaat, etnocentrisme, en islamofobie onder de noemer vallen (van
Donselaar & Wagenaar, 2007). Of juist een smallere, oudere, definitie, waarbij racisme
puur draait om een negatief perspectief op 'anderen’ met bepaalde (vermeende)
biologische of uiterlijke kenmerken en superioriteit over die anderen (Bonilla-Silva,

1994).

Racisme is ook te benaderen als fenomeen. Hierbij komen niveaus waarop het
plaats kan vinden en vormen die het aan kan nemen naar voren. Het fenomeen
resulteert in een te vermijden en oneerlijke ongelijkheid in macht, kansen, en toegang
tot goederen tussen 'raciale’ of etnische groepen. Racisme kan worden uitgedrukt in
overtuigingen, emoties, gedrag en praktijken en kan ingebed zijn in sociale systemen en
structuren. Het opereert op drie niveaus: geinternaliseerd (incorporatie van racistische
overtuigingen, ideologieén of houdingen in wereldbeeld), interpersoonlijk (interacties
tussen individuen), en systematisch racisme (controle, productie, toegang tot werk en
materiéle en symbolische middelen) (Berman & Paradies, 2010 & Paradies 2006 in
Priest etal, 2012, p. 2). Omdat analyses vanuit literatuur en binnen deze thesis
afwisselend betrekking hebben op alle drie de niveaus, en er wordt uitgegaan van de
oneerlijke en te vermijden aard van racisme, sluit de definiéring van racisme als
fenomeen aan bij de wijze waarop het concept binnen deze thesis wordt gebruikt.
RACISME IN NEDERLAND

Sinds de Tweede Wereldoorlog is er een gevoeligheid rondom het concept 'ras'
ontstaan in Nederland die ervoor heeft gezorgd dat het onderwerp lang taboe is geweest
(Ghorashi, Davidovic & Terlouw, 2015; Hondius, 2009; Verstraete & Pinxten 2001). Een
nieuw discours ontstond; een discours rondom cultuur, (nationale) identiteit,
gemeenschap, en minderheden (Heijne, 2011; Appadurai, 2006; Verstraete & Pinxten,
2001; Essed & Trienekens, 2008). Hierbij zijn onder andere behoud van eigenheid
(Heijne, 2011; Verstraete & Pinxten, 2001), onoverkoombare cultuurverschillen

(Verstraete & Pinxten, 2001), en onzekerheid over de eigen sociale positie (Appadurai,



2006) rationalisaties geworden voor de mechanismen die voorheen onder de noemer

racisme vielen.

Sinds 1997 is er een jaarlijkse rapportage vanuit de Anne Frank stichting op het
gebied van racisme, extreemrechts en antisemitisme in Nederland.? Hierin worden
ontwikkelingen rondom racisme in Nederland beschreven. Ook moslimdiscriminatie
vindt vaak plaats in combinatie met racistische uitingen of motieven.2 De
vluchtelingenstroom en terroristische aanslagen in Europa worden genoemd als
redenen waardoor maatschappelijke spanningen die leiden tot racisme in 2015 zijn
toegenomen in vergelijking tot de jaren daarvoor. Een substantieel deel van incidenten
met een racistisch karakter in 2015 worden gekoppeld aan moslimdiscriminatie. De
actieve aanhang van extreemrechtse formaties is, in het licht van dezelfde
ontwikkelingen, verdubbeld ten opzichte van het jaar daarvoor (Tierlof, van Kapel,

Hermens, 2016).

Racisme heeft in Nederland een eigen dynamiek en vorm, in hoofdstuk 2 wordt verder
uitgeweid over ‘Nederlands racisme’.

RACISME TEGENGAAN VANUIT ZORGETHISCH PERSPECTIEF?

De zorgethiek ziet 'zorg' als een fundamenteel moreel concept (Widdershoven, 2014)
waarop vanuit onze wederzijdse athankelijkheid het sociale en politieke leven gestoeld
zou moeten zijn (Tronto, 2013). Vanuit het perspectief van 'zorg' wenden wij onze
aandacht sensitief tot specifieke anderen in hun historische omstandigheden, strevend
naar een bevredigende wederzijdse relatie waarin vertrouwen wordt gecultiveerd en
wordt gereageerd op de behoeften van de ander, met het doel het welzijn van anderen
en jezelf tot stand te brengen en te bevorderen (Held, 2015). De activiteit van het zorgen
omvat alles wat we doen: “to maintain, continue, and repair our 'world’ so that we can live

in it as well as possible.” (Tronto, 1993).

Vanuit zorgethisch perspectief kan worden gesteld dat de oneerlijke ongelijkheid
in macht, kansen, en toegang tot goederen tussen groepen waarin racisme resulteert een
historische omstandigheid is waarin mensen verkeren die sensitieve aandacht verdient,

en die ook een bevredigende wederzijdse relatie waarin vertrouwen wordt gecultiveerd

1 Voorheen (1997 tot 2011) de “Monitor racisme en Extremisme”, nu (2010 tot 2015) de
“Rapportage racisme, antisemitisme en extreemrechts geweld in Nederland”.
2 Hoewel discriminatie op religieuze grond in de rapportages apart wordt beschouwd.



onmogelijk maakt. Alleen al, bijvoorbeeld, omdat de oneerlijke ongelijkheid te vermijden
is. Er wordt bij zowel geinternaliseerd, interpersoonlijk en systematisch racisme
gereageerd op de behoeften van een groep mensen, terwijl de behoeften van een andere
groep worden genegeerd. Hiermee wordt nagelaten het welzijn van een groep mensen
tot stand te brengen en bevorderen. Zouden we willen 'zorgen', zouden we in dit geval
onze (sociale) wereld moeten 'repareren’, zodat we er allen zo goed mogelijk in kunnen
leven. In hoofdstuk 3 en 4 worden zorgethische inzichten met betrekking op racisme in

Nederland verder besproken.

CONCLUSIE
Concluderend kan worden gesteld dat er in dit onderzoek een bewuste keus gemaakt is

voor een definiéring van racisme als fenomeen, deze definiéring past bij de wijze waarop
het concept binnen de thesis wordt begrepen en gebruikt. Racisme in Nederland heeft
daarnaast een bepaalde eigen dynamiek, discours, en groepen waarop het betrekking
heeft, die vanuit zorgethisch oogpunt moeten worden meegenomen in het onderzoek.
Het zorgethische perspectief op zorgen en samenleven is daarbij het kader van waaruit

op racisme in Nederland zal worden gereflecteerd.

METHODE
Er is gekozen voor een tweetal hoofdbronnen om Nederlands racisme mee te bespreken.

Deze bronnen zijn recent en de analyses erbinnen specifiek toegespitst op de
Nederlandse situatie. Daarbij hebben de bronnen aandacht voor de soort elementen die
vanuit zorgethisch oogpunt zorgelijk te noemen zijn. Voor de bespreking van zorgethiek
en analyse van de huidige situatie met zorgethische literatuur is ook gekozen voor een
aantal hoofdbronnen, Tronto, Walker & Held hebben hierbij de meest prominente rollen

omdat hun werk bij mij tot de meeste inzichten heeft geleid.

Aanvullende literatuur is gevonden via Google Scholar, EBSCO host en WorldCat met
gebruik van algemene zoektermen (in Nederlands en Engels) als: ‘racisme in Nederland’,
‘definitie van racisme’, ‘zorgethiek racisme’, of specifieke zoektermen met betrekking tot
een deelonderwerp als: ‘ras als concept’, ‘definitie racisme’, ‘racisme EN media’,

‘koloniale geschiedenis’.



Hoofdstuk 2

Racisme in de huidige Nederlandse samenleving

In Nederland zitten we momenteel in een interessante periode met betrekking tot
racisme. Er verschijnen documentaires, nieuwsberichten, artikelen, tv-uitzendingen en
boeken die allen meer dan voorheen in de ‘mainstream’ belangstelling terechtkomen.
Het onderwerp staat (even?) weer op de voorgrond. Dutch Racism (2014), een bundel
essays samengesteld door Philomena Essed en Isabel Hoving, gaat zoals de titel aangeeft
specifiek in op “Nederlands racisme”. Het doel van de bundel is om verschillende
elementen van systematisch Nederlands racisme met elk hun eigen relevantie,
waarheidswaarde en verklarende waarde naar voren laten komen, omdat zij samen
stemmen en visies omvatten die in Nederland niet vaak worden erkend (2014, p.10). Het
racisme in Nederland heeft bepaalde kenmerken die specifiek zijn voor de Nederlandse
context. Drie kenmerken die met elkaar samenhangen en telkens naar voren komen in
de Nederlandse omgang met racisme zijn ontkenning, stilte en onwetendheid,
‘ignorance’. Deze laatste is niet simpelweg onwetendheid; het concept draait om een niet
weten en ook niet willen weten. Het gaat om zaken die iemand, misschien met wat

moeite, “onderhand zou moeten weten” (vertaald uit Engels, Essed & Hoving, 2014, p.10).

De neiging om racisme te ontkennen is niet uniek voor Nederland maar wel een
toonaangevend kenmerk van Nederlands racisme. In dominante discoursen in
Nederland worden de historische verklaringen voor huidig racisme in de samenleving
en connecties tussen hedendaagse etnische vernederingen en de brutaliteit van
kolonialisatie, slavernij en antisemitisme over het algemeen niet ingezien en zelfs
ontkend (Essed & Hoving, 2014). Gedeelde kennis over de wijze waarop racisme is
voortgekomen uit de ideologie van de superioriteit van de Europese cultuur ontbreekt
grotendeels, evenals een gedeeld bewustzijn van de wijze waarop cultuur- en
vooruitgangsdiscoursen de basis hebben gevormd voor racisme en de wijze waarop
ideeén rondom ras onze samenleving en de sociale verhoudingen daarbinnen hebben
gevormd: “... privileging some, dehumanizing others ...” (2014, p11). Een verklaring
hiervoor is het feit dat ‘de Ander’ in Nederland tot ver in de 20¢ eeuw ver weg en
onzichtbaar is gebleven (Wekker, 2016; Essed & Hoving, 2014). Het eeuwenlange
opbouwen van het koloniale rijk gebeurde overzees. Nederland zelf was ‘wit’. Deze

Nederlandse (witte) context bood ruimte om de Nederlandse koloniale geschiedenis

10



lange tijd als apart studieterrein te behouden; losstaand van andere delen van de
nationale geschiedenis en hedendaagse opvattingen rondom ‘wij’ en ‘zij’, natie, etniciteit
en cultuur (Blokland & Hondius, 2003, p.77).

RACISME?

Ontbreken van gedeelde kennis betekent ook dat er geen gedeeld discours heeft kunnen
ontstaan om racisme aan te kaarten (Essed & Hoving, 2014). Op dit moment zijn er
verschillende factoren die ervoor zorgen dat de ontkenning van racisme en
uitwerkingen daarvan, zoals een gebrek aan kennisontwikkeling, nog steeds in stand
kunnen worden gehouden. Een eerste is de smalle definitie van racisme gehanteerd in
dominante discoursen. Volgens Verstraete & Pinxten (2001) is deze smalle definitie
voortgekomen uit de negatieve connotaties van het concept vanuit de tweede
wereldoorlog (Verstreaten & Pinxten, 2001). De smalle definitie zorgt er in onze
hedendaagse samenleving voor dat het gemakkelijker is de rol van racisme in de
samenleving te ontkennen. Onderzoek naar berichtgeving in de media rondom
gewelddadige incidenten tussen witte en etnische groepen wijst bijvoorbeeld uit dat bij
ieder incident sinds de Tweede Wereldoorlog de racistische dimensie nadrukkelijk

wordt ontkend (Essed & Hoving, 2014).

Racisme in de Nederlandse samenleving wordt volgens Schrover (2011)
gebagatelliseerd met een functie: “er is geen probleem en de Nederlandse samenleving
hoeft dus ook geen oplossing te bieden” (Schrover, p.9). Enkel wanneer racistische ‘acts’
plaatsvinden met een duidelijke intentie om te schaden en ideologische overtuigingen te
uiten wordt het (h)erkend als racisme (Muller et al., 2009 in Essed & Hoving, 2014,
p.11). In zinnen als “het was een grap” of “niet zo bedoeld” na een racistische opmerking
wordt dit denkbeeld zichtbaar. Het is meer dan de intentie die racisme maakt. Het
pijnlijke en belangrijke punt is uiteindelijk dat er tiberhaupt (nog steeds) zo een
racistische opmerking in ons gedeeld discours en onze cultuur zit en wat dit zegt over
het sociaal functioneren van onze samenleving. Ontkenning en de weigering racistische
uitingen te koppelen aan racisme creéert een discursieve ruimte waarin geen

verantwoording hoeft worden afgelegd (Essed & Hoving, 2014).

‘NIEUW’ RACISME
Naast ontkenning van de historische context van hedendaags racisme en een

gehanteerde smalle definitie van racisme is er een ontwikkeling in het discours sinds de
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jaren ‘80 waarbij ‘ras’ is vervangen door ‘cultuur’, ‘etniciteit’, en/of ‘identiteit’. Culturele
verschillen zijn de nieuwe discriminatiegrond gaan vormen. Het uitsluitende en negatief
uitwerkende mechanisme van het onderliggende wij/zij denkbeeld voor Nederlanders
met een allochtone achtergrond is echter hetzelfde gebleven. Evenals de positieve
uitwerkingen van het denkbeeld voor Nederlanders met een autochtoon uiterlijk. Dit
‘cultureel racisme’ of ‘nieuw racisme’ doet zich voor in een subtiel discours: racisme
wordt in de smalle definitie van racisme gelijkgesteld aan “grove biologische doctrines
over een aangeboren superioriteit” (Blokland & Hondius, 2003, p.77), gezien als
‘uiteraard’ fout en onmogelijk in een tolerant land als Nederland (Essed & Hoving, 2014,
p.16), terwijl ‘cultureel gezien’ het ‘simpelweg’ zou gaan om normen en waarden die
onverenigbaar zijn met de Nederlandse cultuur. Een cultuur die, zoals verderop te lezen

is, een belangrijk onderdeel is van het Nederlandse zelfbeeld.

‘New realism’, de houding dat we nu eens gewoon ook eerlijk moeten zijn over deze
onverenigbaarheid, speelt deze notie in de hand, tezamen met wat Essed & Hoving
‘entitlement racism’ noemen, het idee dat je op basis van het recht van vrijheid van
meningsuiting het recht hebt om jezelf publiek te uiten “in whichever way you feel like”
(Essed & Hoving, 2014, p14). De politiek draagt hieraan bij door geneigd te zijn eerder
een (stemmers verzamelend) populistisch racistisch discours aan te hangen dan het
dominante discours tegen te spreken (Essed & Hoving, 2014; Heijne, 2011). Essed &
Hoving stellen dat ‘entitlement racism’ een uitwerking zou kunnen zijn van neoliberale
politiekvoering en onze huidige competitieve consumptiemaatschappijen. Sentimenten
als solidariteit, empathie en beleefdheid hebben daarin minder waarde dan individuele
expressies en rechten die kunnen worden geclaimd (2014, p.15).

NEDERLANDS CULTUREEL ARCHIEF

Geplaatst in de bredere globale en Europese context heeft Nederland te maken gehad
met grote sociale, politieke en discursieve veranderingen. Het einde van kolonisatie,
post-Tweede Wereldoorlog globalisering, de opkomst van (neo)liberalisme en recente
economische crisis hebben geleid tot zorgen over een verlies aan zekerheid en
privileges. Bijbehorende demografische veranderingen en tegenstrijdige gevoelens en
strategieén met betrekking tot omgang met culturele verschillen hebben uiteindelijk
geresulteerd tot een veroordeling van immigratie en multiculturaliteit. Dit komt
momenteel vooral tot uiting in een onvrede over islamitische immigranten (Essed &
Hoving, p. 15). In de wijze van reageren op bovenstaande veranderingen putten wij
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volgens Wekker (2016) uit een ‘reservoir of knowledge and affects’ gebaseerd op

vierhonderd jaar imperiaal verleden (p.2).

Gebaseerd op het concept van het ‘cultural archive’ van Edward Said kan dit reservoir
beschreven worden als een ‘opslagplaats’ van specifieke kennis en structuren van
houdingen, referenties, associaties, betekenisgeving en gevoelens die huizen in de
harten en hoofden van mensen (Wekker, 2016). Vanuit dit archief heeft Nederland een
bepaald zelfbeeld en een bepaald beeld van ‘de Ander’, gebaseerd op een ‘racialized
grammar’: “a deep structure of inequality in thought and affect based on race ... installed

in nineteenth-century European imperial populations and ... from this deep reservoir ...

among other things, a sense of self has been formed and fabricated.” (Wekker, 2016, p.2).

‘Fabricated’ omdat dit ‘sense of self’, of zelfbeeld, niet altijd overeenkomt met de
werkelijkheid. Binnen dit zelfbeeld is het concept ‘ras’ bijvoorbeeld niet Europees maar
‘an alien body of thought’ overgewaaid uit bijvoorbeeld Amerika (Wekker, 2016, p.4).
‘Ras-denken’ erkennen als Europees gedachtegoed schendt het krachtige narratief van
Europa (en Nederland) als ‘colourblind continent, largely untouched by the devestating
ideology it exported all over the world.” (El-Tayeb, 2011, xv), een zelfbeeld dat in
Nederland extra beschermd heeft kunnen blijven door eerdergenoemde
onzichtbaarheid van ‘de Ander’ tot in de 20¢ eeuw. Het concept ‘ras’ zoals wij dat nu
kennen is aantoonbaar een ‘modern’ Europees concept (vanuit de laatste paar 100 jaar)
en resultaat van drie transformaties: het tot slaaf maken van miljoenen Afrikanen in
plantage economieén in de ‘Nieuwe Wereld’, de verspreiding van Europese imperiale
heerschappij over de wereld, en de ontwikkeling van sociaal darwinisme (de vanuit
negentiende eeuw dominant geworden pseudo-wetenschappelijke theorie van Europese
superioriteit) (Hirschman, 2004, p.392). Drie transformaties waarin Nederland een
duidelijke rol heeft gehad en, vanuit een andere invalshoek, eerder met trots naar wordt
teruggekeken. Het ontkennen van de werkelijkheid vanuit de invalshoek van het racisme
en hedendaagse negatieve uitwerkingen van de rol van Nederland leidt tot wat Wekker
paradoxen in het zelfbeeld noemt. In deze paradoxen worden meer elementen van

Nederlands racisme zichtbaar.

Eén van deze paradoxen is een onwil te identificeren met migranten, hoewel het een feit
is dat minstens 1 op de 6 Nederlanders een migrantenafkomst heeft. Zij het Spaanse of

Portugese Joden in de voorouders, Belgen, Hongaren, Indonesiérs, Surinamers,
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Antilianen, Turken of Marokkanen: “the Netherlands is a nation of (descendents of)
Migrants.” (Wekker, 2016, p.6). Dit migrantenverleden is echter niet het dominante
Nederlandse zelfbeeld. Het zijn eerder interessante verhalen over iemands
familiegeschiedenis in de privésfeer; in het publieke persona spelen zij vaak geen rol.
‘Nederlander’ zijn vraagt er zelfs om dat de elementen die worden gezien als ‘niet-
Nederlands’: “such as language, an exotic appearance ... outlandish dress and convictions,
non-Christian religions, [and] the memory of oppression—are shed as far as possible and
that one tries to assimilate.” (2016, p.7). Wekker noemt hierbij het inburgeringsexamen
als voorbeeld en stelt in de woorden van De Leeuw en van Wichelen dat deze het recht
op burgerschap verandert in een eis tot culturele loyaliteit (in Wekker, 2016, p.7).
Migranten die kunnen doorgaan voor fenotypisch Nederlands (‘wit’ zijn) zijn hierbij
volgens Wekker in het voordeel. Hun claim op het Nederlanderschap wordt eerder
erkend als legitiem dan die van migranten met een kleur. “Thus, notwithstanding the
thoroughly mixed makeup of the Dutch population in terms of racial or ethnic origins, the

dominant representation is [stays] one of Dutchness as whiteness ... “(2016, p.7).

Een tweede paradox voor het positieve zelfbeeld dat Wekker noemt ligt in recentere
feiten die vaak buiten beschouwing worden gelaten, zoals wreedheden in Indonesié
(Wekker, 2016, p.12). De derde overkoepelende paradox ligt in de feitelijke Nederlandse
imperiale aanwezigheid in de wereld, en de (eerdergenoemde) afwezigheid daarvan in
het Nederlandse onderwijscurriculum, het zelfbeeld, en zelf-representatie zoals
monumenten, literatuur, en debatten over de Nederlandse identiteit en de
multiculturele samenleving. Hierbij noemt ook Wekker de “almost unanimous conclusion
that multiculturalism has failed” (2016, p. 13), Volgens Wekker is het niet-onderkende
Nederlandse culturele archief, waarvan ik hier slechts een tipje van de sluier heb

opgelicht: “that continues to underwrite dominant ways of knowing, interpreting, and
feeling.” (pp. 2-3).

Samengevat kan worden gesteld dat racisme in Nederland voornamelijk wordt
getypeerd door ontkenning. De ontkenning van historische verklaringen voor huidig
racisme in de samenleving en ontkenningen rondom het bestaan van racisme in de
huidige samenleving (via definiéring, bepaalde soort kennisontwikkeling en vasthouden
aan vrijheid van meningsuiting en een discursieve ruimte waarin geen verantwoording

hoeft worden afgelegd) lijken vooral voort te komen uit een specifiek zelfbeeld. Binnen
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dit ‘fabricated’ witte zelfbeeld is geen plaats voor negatieve, gewelddadige, elementen
uit onze geschiedenis en identificeert men zich met wat ons uitsluitend ‘Nederlands’
maakt in plaats van wat ons verbindt met migranten. Het in stand houden van dit
zelfbeeld is lange tijd onder andere mogelijk geweest door de onzichtbaarheid van ‘de

Ander’ in de Nederlandse samenleving. Momenteel zorgt hernieuwde aandacht voor

racisme in het publieke debat ervoor dat het positieve witte zelfbeeld en ontkenning van

het culturele archief waaruit het is voortgekomen steeds meer in opspraak komen.
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Hoofdstuk 3

Ethiek van het zorgen

In Can the ehtics of care handle violence? (2010) beschrijft Held haar eigen project om
interesses in zorgethiek, terrorisme en politiek geweld met elkaar te verenigen. Held
stelt dat zorgethiek zich in de laatste decennia heeft ontwikkeld tot een potentieel
“comprehensive moral outlook suitable for human relations generally.” (2010, p.116).
Zorgethiek heeft zich volgens Held zodanig ontwikkeld dat zij in staat is een leidraad te
bieden in hoe relaties tussen mensen zich zouden moeten ontwikkelen. Niet alleen
relaties binnen families, vrienden en kleine groepen maar juist ook grootschalige sociale
en politieke relaties (Held, 2010; Held, 2017). In dit hoofdstuk worden verschillende
zorgethische inzichten met betrekking tot verantwoordelijkheid en de plaats en
moeilijkheid van zorgwaarden binnen de huidige samenlevingen behandeld. Deze
vormen de basis voor de zorgethische reflectie op racisme in Nederland in hoofdstuk

vier.

Vanuit zorgethische inzichten worden mensen beschouwd als fundamenteel wederzijds
afhankelijk (Held, 2010 & o.a. Robinson, 2010; Tronto, 1993). Zorgethiek neemt, kort
gezegd, de zorgrelatie als model voor ethisch handelen (Tjong Tjin Tai, 2006).
Zorgethiek kijkt daarbij naar specifieke plaatsen en sociale relaties waarin de noodzaak
aan zorg ontstaat (Lawson, 2007) en evalueert bestaande praktijken (Held, 2010). Wij
zijn allen ‘behoeftig’ en daardoor kwetsbaar en afhankelijk van elkaar voor het creéren
van een situatie waarin wij worden ondersteund in onze kwetsbaarheden en onze
behoeften worden vervuld. Dit staat in contrast met het heersende liberale idee van
mensen als onafhankelijke autonome individuen die voor zichzelf (horen te)(kunnen)
zorgen (Held, 2010; Tronto, 1993). Vanuit onze wederzijdse afhankelijkheid, komt ook
een wederzijdse verantwoordelijkheid.

VERANTWOORDELIJKHEID

Afhankelijk zijn van andere mensen om onze behoeften te kunnen vervullen is deel van
mens-zijn. Binnen de praktijk van het samenleven betekent dit dat we allen ook een
verantwoordelijkheid tegenover elkaar hebben om elkaar in onze behoeften te voorzien.
Zorgethiek beschouwd verantwoordelijkheid als “doen waar anderen op rekenen
ongeacht de eigen wensen” (Tjong Tjin Tai, 2006, p.20), als de situatie daarom vraagt

(Gilligan, 1982, Tronto, 1993), wij daartoe in staat zijn, en degene die de
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verantwoordelijkheid op zich neemt binnen de specifieke relatie en de wijdere sociale
orde als even waardevol wordt behandeld als degene wiens behoefte wordt vervuld
(Kittay, 1999; Tronto, 1993). Deze feitelijke gedeelde afhankelijkheid, gedeelde
verantwoordelijkheid en feitelijke ongelijkheid worden in onze westerse samenlevingen
echter verhuld door (liberale) ideeén over de menselijke natuur, een scheiding tussen de
privé- en publieke sfeer, door wat wordt beschouwd als ‘moraliteit’ en wat als ‘politiek’
en door heersende ideeén betreffende ‘het morele perspectief’ (Tronto, 1993). Er is een
menselijke neiging tot ontwijken en ‘kleiner doen lijken’ (diminishing), van
verantwoordelijkheid (Walker, 2006), en binnen onze westerse samenlevingen zijn
geraffineerde mechanismen ontstaan die het mogelijk maken verantwoordelijkheid voor
ongelijkheid en schade aan anderen te kunnen ontduiken.

ONGEVOELIGHEID VOOR BEHOEFTEN VAN DE ANDER

Een belangrijk onderdeel van deze mechanismen is dat het in onze tegenwoordige
grootschalige samenlevingen mogelijk is om onze behoeften te vervullen buiten onze
directe sociale relaties. We nemen allen kleine stukjes van het draaiende houden van de
samenleving op ons, maar de afhankelijkheid die wij in deze constructie van elkaar
hebben komt materieel en onpersoonlijk op ons over. Met genoeg geld kunnen we al
onze behoeften vervullen via de markt. Onze persoonlijke directe afhankelijkheid van
specifieke anderen neemt hierdoor af (Tronto, 1993, p. 129-130). Of, misschien eerder,
lijkt hierdoor af te nemen. In onze beleving hebben we te maken met bedrijven,
instanties en organisaties die ons in onze behoeften vervullen. We lijken te vergeten dat
deze bestaan uit mensen zonder wiens aanwezigheid en werk onze behoeften (en
wensen) niet vervuld zouden kunnen worden. Het resultaat van onze veranderde wijze
van tegemoetkomen van behoeften is volgens Tronto een toename van ongevoeligheid
tegenover anderen (1993, p. 130). Een zeer schadelijk aspect van deze ongevoeligheid,
van deze ‘inattentiveness’, is een onwil van mensen om hun aandacht te richten op de

zorgen van anderen.

Een van de basisgedachten van Tronto is dat ‘zorg’, de activiteit van het zorgen en de
waarde(n) van het zorgen in onze samenlevingen onzichtbaar en onbelangrijk zijn
gemaakt/geworden. Tronto stelt in Moral Boundaries (1993) de vraag die ik wil stellen
in relatie tot de Nederlandse samenleving en racisme: “What would it mean ... to take
seriously, as part of our definition of a good society, the values of caring—attentiveness,
responsibility, nurturance, compassion, meeting others’ needs ... ?” (p.2-3). Het startpunt
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van haar (indrukwekkende en gedetailleerde) analyse is het volgens haar misplaatste en
schadelijke idee van ‘women’s morality’. De waarden die de ethiek van het zorgen
ingeven vinden hun oorsprong in feministisch gedachtegoed en ‘vrouwelijke moraliteit’.
Met deze ‘vrouwelijke’ moraliteit wordt een (niet vastomlijnde) collectie aan ideeén
bedoeld rondom de waarde van zorgen en ‘nurturance’3, het belang van moederliefde,
een nadruk op de waarde van het ondersteunen, voeden en in stand houden van (goede)

menselijke relaties voor een goed leven, en vrede als hoogste waarde (Tronto, 1992,

p.1).

In onze Westerse samenlevingen wordt in principe neergekeken op ‘deze moraliteit’.
Door de waarden enkel te verbinden aan vrouwen en de sferen binnen de samenleving
waarin zij traditioneel voornamelijk worden verwacht te opereren (gezinsleven,
privésfeer), worden zij, in combinatie met een gehanteerde scheiding tussen politiek en
moraliteit en de beschouwing van ‘het’ morele perspectief als afstandelijk en
belangeloos?, irrelevant gemaakt voor ‘echte’ morele discussie en politieke
omstandigheden. Het belang van de waarden en de effecten van niet naleven van de
‘vrouwelijke’ waarden wordt daarmee niet gezien en/of gebagatelliseerd tegenover het
idee van het belang van ongelimiteerde productiviteit en vooruitgang dat heerst binnen
onze samenlevingen en daaraan verbonden waarden en ideeén als autonomie,

kapitalisme, competitie, onafhankelijkheid en (een bepaalde soort) vrijheid.

De focus op de waarden behorend bij ongelimiteerde productiviteit en vooruitgang zorgt
ook voor een bepaalde verdeling in welke vragen het belangrijkst zijn om ons over te
buigen. Dit is volgens Tronto (1993) geen goedaardig (‘benign’) gedachteproces. Het
bepaalt hardhandig de grenzen tussen wat als belangrijk wordt gezien en wat niet en
sluit bepaalde denkwijzen uit. Het begrijpen van de macht van onze collectieve
gedachteprocessen is belangrijk om in te kunnen zien waarom onze argumenten voor
een ‘positiever’ leven niet werken (p.4). Hier komen we ook weer terug op het punt van

onwil om de aandacht te richten op de zorgen van anderen.

3 In het Nederlands ontoereikend te vertalen naar ‘koesteren’.
4 Tronto’s drie ‘moral boundaries’, zie vanaf p.6 (1993).
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EEN GEBREKKIGE INRICHTING
Omdat het belang van ‘zorg’, zorgen en de waarden en activiteiten van en rondom het

zorgen niet worden erkend, missen wij ook het feit dat wij allen een noodzaak aan zorg

hebben:

“In order to be able to recognize the needs of others, one must first be attentive to one’s
own need for care. After all, in order to recognize that others have needs that are not being
met, one needs to be in a position to recognize others; ... it would mean that one’s own
needs have been sufficiently met so that one is able to glance around and notice others at

all “(Tronto, 1993, p.131).

Hierin wordt ook een ander deel van het probleem zichtbaar, onze samenlevingen zijn
niet zo ingericht dat de behoeften van iedereen zijn vervuld; economische onzekerheid,
(wel of niet terechte) gevoelens van onveiligheid, vervreemding en angst leiden tot een
situatie waarin de mate waarin mensen in staat zijn of gestimuleerd worden om zich

heen te kijken en de behoeften van anderen te zien ernstig wordt beperkt.

Tronto (1993) stelt dat het verhuld raken van zorg in huidige verhandelingen van onze
samenleving laat zien hoe het proces van ‘inattentiveness’ opereert: een weigering onze
aandacht te richten buiten onze eigen behoeften en wensen leidt tot een niet inzien van
de waarde en prominente feitelijke plek van zorg in ons samenleven (en een
verwrongen en onjuist beeld van onze samenleving en relaties met anderen waarin zij
niet belangrijk of minder belangrijk dan wijzelf zijn en wij ons dus ook niet voor hen
hoeven in te zetten). Om ‘attentiveness’ te vergroten is het volgens Tronto noodzakelijk
dat zorg haar eigenlijke prominente plek in het sociale leven inneemt. Om dit te bereiken
zullen bepaalde morele vragen en de waarden die momenteel een perifere positie
innemen ten opzichte van liberale ideeén op de voorgrond treden (1993, p.130). Met
zorg op de voorgrond worden andere (lees: juist de huidige) denkwijzen in onze
collectieve gedachteprocessen uitgesloten.

EEN POLITIEKE VERANTWOORDELIJKHEID

Maar: “that “others” matter is the most difficult moral theory to establish in practice”
(Tronto, 1993, p.130). Het feit dat mensen eigen onvervulde behoeften hebben werkt
deze notie tegen. De verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat
afhankelijkheidsrelaties in stand kunnen worden gehouden en floreren ligt uiteindelijk

bij ‘the larger social oder’ (Kittay, 1999, p.71). Het hele geheel van ons samenleven dient
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zodanig ingericht te zijn dat er wordt gezorgd voor degenen die zorgen, dat er wordt
gezorgd voor ons allemaal. Een hele pil. Toch is en blijft hoe een behoefte is ontstaan en
het tegemoetkomen van onze behoeften een “matter of social concern” (Tronto, 1993,
p.164). Een beginpunt dat behoort bij het afstand nemen van liberale ideeén en het op
de voorgrond laten treden van zorgwaarden ligt in het loslaten van de illusie dat alle
burgers ‘gelijk’ zijn. Een zorgperspectief laat ons inzien dat het bereiken van gelijkheid
een politiek doel is (Tronto, 1993). Het op de voorgrond stellen van de (juiste!) morele
vragen en waarden die ons in staat stellen werkelijk de behoeften van een ieder
tegemoet te komen en de wederzijds afthankelijke realiteit van ons samenleven in te zien
en te laten floreren dient daarmee een politiek doel te zijn. Evenals de volgende stap die
nodig is om ieders behoeften tegemoet te komen, namelijk het toewijzen van
verantwoordelijkheid hiervoor aan concrete personen, groepen en instituties op

concrete plekken (Tronto, 2013, p.49).

We kunnen niet stellen dat de politiek deze intenties niet heeft. Maar zorgen vraagt
volgens Tronto meer dan goede intenties. Het vereist een; “deep and thoughtful
knowledge of the situation, and of all the actors’ situations, needs and competencies. To use
the care ethic requires a knowledge of the context of the care process” (1993, p.136-137).
In de huidige context wordt er uitgegaan van gelijkheid. Een reden voor deze aanname is
dat deze het mogelijk maakt de moeilijke vragen die besef van ongelijkheid oproept te
ontwijken. Ongelijkheid leidt echter tot ongelijke relaties van autoriteit en dominantie.
Deze relaties bestaan in iedere samenleving, maar tegelijkertijd kan werkelijke
democratische orde niet floreren terwijl zulke ongelijkheid bestaat (Tronto, 1993,
p.134).

RESPONSIVITEIT

Uitgaan van ongelijkheid opent een nieuwe soort perspectief op de behoeften van
anderen. In plaats van uitgaan van het idee dat ik hetzelfde ben als jij, en ik mij dus
simpelweg hoef te verplaatsen in jouw schoenen om erachter te komen welke behoeften
jij hebt, is er binnen een ethiek van zorgen het idee van ‘responsiviteit’. Dit concept
hangt samen met kwetsbaarheid en de manier waarop zorg wordt ontvangen door de
persoon waarvoor we proberen te zorgen. Omdat wij afthankelijk zijn van elkaar zijn wij,
zoals eerder gezegd, ook kwetsbaar voor (de acties en het gedrag van) elkaar. De
inrichting van onze samenlevingen maakt het mogelijk kwetsbaarheid niet in te zien (wij
hebben niet door dat we kwetsbaar zijn voor de acties van onze vuilnismannen totdat ze
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zouden stoppen met hun werk), maar deze kwetsbaarheden bestaan desondanks en
onze specifieke kwetsbaarheden verschillen van mens tot mens dankzij verschillen in de
situaties waarmee wij in aanraking komen en karakters. Dit feit van verschillende
kwetsbaarheden wordt verhuld in een samenleving die uitgaat van autonomie en
gelijkheid. Responsiviteit gaat uit van een andere manier van begrijpen van de behoeften
van de ander, namelijk zoals de ander deze zelf uit en ziet, in plaats van door te denken
dat wij onszelf in diens positie kunnen plaatsen om te weten wat diens behoeften zijn.
Iemand is bij responsiviteit ‘engaged’ vanuit het standpunt van de ander, maar niet door
aan te nemen dat die ander net is zoals wij: “From such a perspective, we may well
imagine that questions of otherness would be more adequately addressed than they are in
current moral frameworks that presume that people are interchangeable” (Tronto, 1993,

p.136).

Samengevat kan worden gesteld dat zorgethiek een bepaalde visie op samenleven en de
waarden die daarin van belang zijn omvat die belangrijk zijn bij het duiden en tegengaan
van racisme. Onze wederzijdse athankelijkheid dicteert dat we in praktijken van
samenleven met elkaar omgaan op een wijze die erkent dat wij kwetsbaar zijn en
afhankelijk zijn van elkaar voor het vervullen van behoeften en hierdoor ook een
verantwoordelijkheid hebben elkaar in behoeften te voorzien. Racisme buit deze
kwetsbaarheid uit; in racistische uitingen en praktijken van samenleven worden de
behoeften van één groep mensen ondergeschikt gesteld aan de behoeften van een
andere groep mensen. Omdat mensen in beide groepen athankelijk zijn, en blijven, van
elkaar ontstaat een scheve verhouding, waarin één groep telkens weer beantwoordt aan
de behoeften van anderen, terwijl verantwoordelijkheid voor bepaalde behoeften van de
mensen in die ene groep niet wordt genomen. Zij worden in hun basisbehoeften
ondersteund door de samenleving waarin zij zich bevinden, maar niet als even
waardevol behandeld. Door de behoeften van de onderdrukte groep vervolgens ook nog
te zien als hetzelfde als die van de dominante groep, worden de werkelijke onvervulde
behoeften die hun situatie inhoudt niet erkend. Het tegengaan van racisme lijkt vanuit
zorgethisch perspectief dan ook te liggen in het op de een of andere manier erkennen
van de behoeften van die ene groep. In het volgende hoofdstuk wordt hier verder op

ingegaan.

21



Racisme is vanuit bovenstaande zorgethische inzichten een ontkenning en ontduiking
van verantwoordelijkheid, van de verantwoordelijkheid die we tegenover elkaar hebben
om voor elkaar te zorgen. De ontkenning en ontduiking worden mogelijk gemaakt door
de (liberale) inrichting van onze Westerse samenleving en de waarden en ideeén die
daarin voorop worden gesteld. Deze waarden leggen onze belangrijkste
verantwoordelijkheden elders (bij economische vooruitgang en productiviteit) en leiden
tot een verdeling van deze verantwoordelijkheden op een wijze die ons ongevoeliger
maakt voor de zorgen van anderen. Zorgwaarden die eer doen aan onze wederzijds
afhankelijke menselijke aard worden gezien als behorend bij een moraliteit die geen
plaats heeft in de publieke sfeer of zelfs geen ‘echte’ moraliteit zou inhouden. Het niet
inzien van de prominente feitelijke plek van zorgen in ons samenleven en niet
onderkennen van het belang van zorgwaarden voor ons samenleven creéert een
verwrongen en onjuist beeld van samenleven en relaties waarin anderen niet of minder
belangrijk zijn en onze verantwoordelijkheid ook niet bij anderen ligt. Het tegengaan
van racisme lijkt vanuit dit perspectief dan ook niet de verantwoordelijkheid van alle
mensen in de samenleving, maar van de mensen ‘wiens probleem het is’. Zorgethische
inzichten laten zien dat het wel degelijk een probleem van alle mensen in de
samenleving is, omdat het probleem in de samenleving zit; het verwrongen mensbeeld
en beeld van samenleven zorgen voor een gebrekkige inrichting van de samenleving
waarvan het mogelijk maken van instandhouding van racisme slechts één uitwerking is.
Het is wel een uitwerking die, zoals in het volgend hoofdstuk verder naar voren zal
komen, voor het tegengaan vraagt om een specifieke soort aanpak. Voorop stellen van
zorgwaarden is hier deel van, maar niet genoeg; er zijn (historische) wonden en

verhoudingen die moeten worden geheeld.
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Hoofdstuk 4

Zorgethiek & ‘Nederlands racisme’

Als we nu zorgethiek als leidraad nemen in hoe relaties tussen mensen in Nederland zich
zouden moeten ontwikkelen en de vraag stellen: Wat zou het betekenen om de waarden
van zorgen, aandacht (‘attentiveness’), verantwoordelijkheid, ‘nurturance’, compassie en
tegemoet komen van andermans behoeften serieus te nemen als deel van onze definitie van
een goede Nederlandse samenleving? Waar komen we dan op uit? Hoe verhouden

racisme in Nederland en zorgethische inzichten zich tot elkaar?

In dit hoofdstuk worden zorgethische inzichten toegepast op de besproken analyses van
Nederlands racisme. Belangrijke elementen in deze samenvoeging zijn waarden, ‘moral
understandings’, verantwoordelijkheid, ‘moral repair’, de rol van de politiek, een nieuw
gedeeld discours & gedeelde kennis en vertrouwen opbouwen. Wanneer we kijken naar
de elementen die ervoor zorgen dat racisme in stand kan worden gehouden in onze
huidige samenleving, zijn er in principe bepaalde waarden die het mogelijk hebben
gemaakt dat racisme is ontstaan en nog steeds bestaat, en waarden die ervoor kunnen
zorgen dat de samenleving op een andere manier gaat functioneren.

WAARDEN

Inzichten vanuit de vorige hoofdstukken samen beschouwd halen een aantal
interessante punten naar voren. Een eerste punt dat belangrijk is voor zorgethiek en ook
naar voren komt in analyses van Nederlands racisme draait om waarden. Waarden
worden binnen zorgethiek ook wel begrepen als ‘moral understandings’ (morele
overeenkomsten/manieren van begrijpen) vanuit dit perspectief zijn waarden deel van:
“... a background of understandings about what people are supposed to do, expect, and
understand.” (Walker, 2007, p.10). De specifieke ‘understandings’ van een gemeenschap
of samenleving worden zichtbaar in de interacties die laten zien: “.. how people make
sense of their own and others’ responsibilities is terms of their identities, relationships, and
values. (Walker, 2007, p.11). Moraliteit ligt vanuit dit perspectief in wat er gebeurt
tussen mensen en is daarmee fundamenteel interpersoonlijk. Waarden worden
zichtbaar in de praktijken van verantwoordelijkheid van een samenleving, in deze
praktijken worden de moral understandings geimplementeerd die bepalen: “who gets to
do what to whom and who is supposed to do what for whom” (Walker, 2007, p.16). Het

toewijzen van verantwoordelijkheid waar Tronto over spreekt als een politieke
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verantwoordelijkheid, zal daarmee bijvoorbeeld altijd onder andere de waarden, de
moral understandings, van een samenleving reflecteren. Met betrekking tot racisme is
dit belangrijk omdat het onder andere heersende ‘moral understandings’ zijn geweest
die hebben kunnen leiden tot een samenleving (wereld) waarin een systeem als
slavernij en kolonialisme zich hebben kunnen ontwikkelen en het ook huidige ‘moral
understandings’ zijn die ervoor zorgen dat de negatieve uitwerkingen van dit verleden
tot op de dag van vandaag in stand kunnen worden gehouden. Dit model verschuift de
aandacht naar vragen rondom hoe ‘moral agents’, individueel en gezamenlijk, in de
verantwoordelijkheden die ze nemen of voelen, hun ‘sense of self’, zelfbeeld, en beeld

van hun samenleving, situatie en agency uitdrukken (Code, 2002).

‘Ongelimiteerde productiviteit’ en ‘vooruitgang’ lijken in Nederland al eeuwenlang te
bestaan als leidende waarden. Belangrijker nog, deze waarden lijken in de Nederlandse
psyche ook al eeuwen waarden als empathie en compassie te verdrukken. Het kan
gesteld worden dat zonder een focus op en nastreven van ‘verkeerde’ waarden een
systeem als slavernij en de behandeling van mensen daarbinnen ook niet mogelijk zou
zijn geweest. Essed & Hoving stellen dat in samenlevingen met een neoliberale
politiekvoering, door hen gekenmerkt als competitieve consumptiemaatschappij gericht
op groei, waarden als empathie, beleefdheid, en solidariteit minder waarde hebben. Zij
stellen dit voorzichtig, met de opmerking dat hier nog geen bewijs voor is. Vanuit
zorgethisch perspectief kan deze stelling worden beaamd. Een samenleving waarin
onbelemmerde groei en vooruitgang de achtergrond vormen voor wat mensen zouden
moeten doen, begrijpen en verwachten, richt de besteding van tijd, geld en energie
(praktijken van verantwoordelijkheid) op theorievorming en ontwikkeling van
praktijken die deze doelen ondersteunen. Zoals Tronto aangeeft bepaalt een focus op
deze (liberale) waarden hardhandig de grenzen tussen wat wel en niet belangrijk is,
waarbij de denkwijzen behorend bij ‘zorg-waarden’ uitgesloten raken. Het pad om
racisme tegen te gaan ligt volgens zorgethische inzichten dan ook in het ontwikkelen
van andere moral understandings, in zorgwaarden de achtergrond maken van onze

praktijken van verantwoordelijkheden.

De ongelijkheid die is ontstaan vanuit ideologieén van Europese superioriteit en
eeuwenlang handelen op basis daarvan wordt nu onder andere in stand gehouden door

de illusie van gelijkheid en autonomie, een ombuigen van ras-denken naar cultuur-
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denken, bagatellisering van het probleem op verschillende wijzen, de huidige invulling
van vrijheid van meningsuiting, huidige hernieuwde populariteit van populistische
racistische discours, een onjuist zelfbeeld en het diepe niet-onderkende Nederlandse
culturele archief. Hieraan liggen waarden en denkwijzen ten grondslag die vanuit
zorgethische perspectieven schadelijk zijn voor goed samenleven. Om racisme tegen te
gaan is het nodig vanuit andere waarden de samenleving en omgang met elkaar in te
richten. Een eerste stap in deze richting is te stoppen met ontkenning; racisme in de
samenleving lijkt uiteindelijk nog steeds te bestaan door een weigering
verantwoordelijkheid te nemen voor het bestaan en de gevolgen van racistische
denkwijzen.

VERANTWOORDELIJKHEID?

Het niet willen nemen van verantwoordelijkheid heeft verschillende lagen. Ten eerste is
er de stilte rondom acties in het verleden. Het imperialisme en het feit dat Nederland
daarbij veel rijkdom heeft vergaard wordt niet ontkend, ook dat ons aandeel in de trans-
Atlantische slavenhandel en onze overzeese plantage economieén tot deze rijkdom
hebben geleid wordt niet ontkend. Er is echter wel een stilte rondom het onderwerp en
een neiging deze periode te bekijken vanuit andere (positievere) perspectieven (wat
zoals verderop zal worden besproken even averechts werkt voor het ‘repareren’ van de
sociale situatie als ronduit ontkennen). Ten tweede is er de neiging om deze historische
context te ontkennen of niet te bespreken in relatie tot de huidige situatie in de
Nederlandse samenleving met betrekking tot ‘wij’ en ‘zij, racisme, multiculturalisme, en

identiteit.

Vanuit de op marktwerking gebaseerde sociale constructies om onze behoeften te
vervullen ontstaat volgens Tronto een toename van ongevoeligheid voor de behoeften
van anderen. Over een land met koloniaal verleden zou gezegd kunnen worden dat een
dergelijke ongevoeligheid ergens al in de samenleving (of het culturele archief van een
samenleving) ingebed heeft gezeten. De verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor
elkaars behoeften heeft echter vanuit onze wederzijdse afhankelijkheid en
kwetsbaarheid wel altijd bij ieder van ons gelegen, historische en huidige Nederlanders.
Het historische en tegenwoordige schaden van mensen en ontkennen en verzaken van
deze verantwoordelijkheid leiden tot wat Margret Urban Walker (2006) een situatie zou

noemen die ‘moral repair’ vereist.

25



MORAL REPAIR
Moral repair is “restoring or creating trust and hope in a shared sense of value and

responsibility” (Walker, 2006, p.28). Moral repair is een taak, de taak van het repareren,
stabiliseren of soms zelfs creéren van de basiselementen die ervoor zorgen dat mensen
zich in een herkenbaar morele relatie tot elkaar verhouden (2006, p.23). Alle relaties
hebben een morele dimensie, maar met het concept ‘morele relatie’ heeft Walker een
specifieke soort relatie voor ogen. Een morele relatie is een bepaalde modus van
verhouden tot elkaar en gedeelde standaarden. Deze relatie is gebaseerd op vertrouwen
in de juistheid en autoriteit van gedeelde standaarden en vertrouwen in anderen dat zij
de gedeelde standaarden ook zullen naleven. In morele relaties zijn het vertrouwen dat
in elkaar wordt gelegd en de verantwoordelijkheid die wederzijds wordt genomen in
balans, of wordt er in ieder geval constant en consequent naar deze balans gestreefd. Om

morele relaties tot stand te kunnen brengen en in stand te houden:

“we require confidence in shared standards (that some standards as we know them
are shared, that they are recognized as such, and that there is reason tot think they
lead to worthwhile lives), and trust among individuals, and in a common human
environment, that we ourselves and others will be responsive to these standards
(and to the reproach we deserve when we transgress them). At bottom, living in
moral relationship requires a residual and renewable hopefulness that we and
others are worthy of the trust we place in each other, and that our world allows us
to pursue the goods to which our shared understandings are meant to lead us.”

(Walker, 2006, p.24).

Morele relaties binnen een samenleving vereisen dus vertrouwen in de standaarden die
wij beschouwen als gedeeld en juist en vertrouwen dat de mensen in onze gedeelde
omgeving en wijzelf deze standaarden zullen naleven. En daarbij vertrouwen dat we
ontvankelijk zijn voor blaam, verwijten, berispingen, etc. wanneer we standaarden niet
naleven en het ermee eens zijn dat we dit verdienen. We hebben normatieve
verwachtingen van elkaar in morele relaties, zichtbaar in de hoop die we in elkaar
leggen, het vertrouwen dat we elkaar geven en de verwijten die we elkaar maken. Moral
repair is deel van serieus nemen van zorgethische zorgwaarden. Het herstel of bereiken
van morele relaties houdt in dat mensen zich tot elkaar verhouden op een wijze die onze
wederzijdse afhankelijkheid en wederzijdse kwetsbaarheid eert. Relaties tussen mensen
zouden zich vanuit dit zorgethisch perspectief moeten ontwikkelen tot morele relaties.

26



Over de sociale relaties binnen onze Nederlandse samenleving waar deze thesis om
draait kan niet gezegd worden dat bovenstaand vertrouwen kenmerkend is.
Integendeel, het probleem lijkt juist te zijn dat bepaalde standaarden (zoals gelijkheid of
gelijke behandeling en het gedrag en invulling van de samenleving die daarbij horen)
telkens weer worden geschonden. Dit herhaaldelijk schenden tast de onderliggende
basis van hoop dat mensen het vertrouwen dat in hen wordt gelegd waard zijn ernstig
aan, evenals het vertrouwen dat onze huidige gedeelde omgeving ons in staat stelt te
bereiken wat mogelijk zou moeten zijn. In het geval van de soort diepgewortelde sociale
patronen van ‘disregard, subjugation, or violations’ onder leden van bepaalde groepen
die (institutioneel) racisme kenmerken, stelt Walker dat de normatieve verwachtingen

van ‘the powerful’:

“may be more or less understood as a rigged game by those dominated or oppressed
... Keeping hope and self-respecting normative expectations alive under conditions
of social disregard is a special burden on those targeted for diminishing or abusive
treatment. It compounds the problems of redress and affects what it means to
forgive as well as what can count for amends in the wake of mass violence and

historical injustice” (Walker, 2006, p.27)

In deze situatie verhoudt men zich tot elkaar in een ongelijke en onrechtvaardige relatie.
De normatieve verwachtingen ten aanzien van één groep verschillen van wat wordt
verwacht van de rest van de samenleving. Deze groep heeft de onterechte last zich te
moeten onderwerpen aan deze scheve standaarden om geaccepteerd te worden in de
samenleving. In de Nederlandse situatie hebben we te maken met verschillende
groepen, in huidig Nederland zouden we kunnen spreken van ‘links’ en ‘(extreem)rechts’
die verschillende normatieve verwachtingen tegenover elkaar lijkten te hebben, en ‘wit’
en ‘gekleurd’ als de groepen waarop schending van (betwiste) gedeelde standaarden

betrekking hebben.

Het aankaarten van schendingen om moral repair te kunnen bewerkstelligen is echter
volgens Walker niet de verantwoordelijkheid van één van deze groepen. Moral repair is
altijd de verantwoordelijkheid van de hele gemeenschap (2006, p.29). In dit geval is het
de verantwoordelijkheid van de Nederlandse samenleving waartoe alle leden van
bovenstaande groepen zich rekenen. Het stellen van standaarden rondom

verantwoordelijkheden en ‘installeren’ van verantwoordelijkheidsgevoelens is een
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gedeelde basistaak van elke samenleving (2006, p.29). Daarom moeten samenlevingen

standaarden telkens bekrachtigen:

“communities must reiterate the standards that have been contravened in
wrongdoing or in allowing undeserved harms; they need to reanimate the grip of
standards in the minds and, more deeply, in the feelings of those who are expected

to honour them.” (Walker, 2006, p.29).

Welke standaarden men naleeft en bekrachtigt is in een context van institutioneel
racisme betwist. Zij die schade ondervinden van racisme zijn niet de enige actoren in

deze situatie.

GERECHTVAARDIGDE ZORGEN?
Er is een groep in de samenleving die lijd onder economische onzekerheid, gevoelens

van onveiligheid, angst en vervreemding heeft in onze multiculturele samenleving, en
vanuit deze zorgen ook in een situatie kunnen zitten waarin ze ongevoeliger zijn voor de
behoeften van anderen. Zij hebben andere waarden en standaarden die voor hen
belangrijk zijn en lijnrecht tegenover het tegengaan van racisme en moral repair op dit
gebied staan. Zijn de behoeften die zij uiten en laten blijken vanuit hun verwijten,

oftewel hun ‘schadeclaims’, niet even belangrijk?
Schadeclaims kunnen ontstaan zonder dat hier morele grond voor is, het gaat hier om:

“ones that are actually morally objectionable, such as the resentments of those who
want to reassert the authority of unjust hierarchies among human beings by which
some human beings deserve to rule over others or are safe in treating others with

disrespect, indifference, or brutality.” (Walker, 2006, p.137).

Vanuit het idee dat ‘resentment’, of verwijten, kan ontstaan zonder dat hier morele
grond voor is, stelt Walker (2006) dat enkel verwijten die onrecht aankaarten
gerechtvaardigd zijn. Bij verwijten staan namelijk niet alleen wederzijdse erkenning van
normen die onze samenleving definiéren op het spel, ook wat lidmaatschap van een
samenleving definieert staat op het spel (Walker, 2006, p. 136-137). Vanuit het feit dat
onze reacties op schadeclaims samenleving definiérende normen uitdragen moeten wij
op mensen die schadeclaims maken die racisme inhouden en racistische waarden
uitdragen reageren met afkeuring en (her)bekrachtiging en handhaving van de

tegenovergestelde (zorg) waarden. Doen wij dit niet bekrachtigen wij juist het
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tegenovergestelde, dat zij gerechtvaardigd zijn in hun geloof dat dit de standaarden zijn

van onze samenleving.
In het ideale geval geldt:

“the offender should reassure the victim and the judging community with
responsibility-taking, remorse, or shame at the offence, and apology and offers of
meaningful amends.”, maar, “whether or not the offender is a party to repair, the
community has interest in and obligations to make efforts to stabilize trust and

replenish hope for victims and for others.”(Walker, 2006, p.138).

Of de groepen en mensen daarbinnen nou bereid zijn verantwoordelijkheid te nemen
voor het schaden van anderen of niet, de samenleving en haar overheid hebben er baat
bij vertrouwen en hoop te cultiveren onder hen die moreel gerechtvaardigd schade

ondervinden, en verplichtingen daartoe.

In het belang van het bekrachtigen van de juiste standaarden voor moral repair en
signalering waar de samenleving voor staat wordt zit een overeenkomst tussen eerder
besproken zorgethische inzichten en de analyse van Nederlands racisme van Wekker.
Deze overeenkomst wijst weer op het belang van op de voorgrond zetten van ‘juiste’

waarden om racisme tegen te gaan.

Waarden zijn onderdeel van de standaarden in de samenleving. In reactie op de
‘wrongdoings’ waar racisme toe (heeft ge)leid(t) worden racistische standaarden en
onderliggende waarden bekrachtigd. Een ontkenning van de racistische aard van
incidenten in de media betekent bijvoorbeeld een bekrachtiging van huidige waarden en
normen die racisme mogelijk maken, zoals superioriteit van wit-zijn en bijbehorende
normen van behandeling van iemand met een ander uiterlijk. Het zend de boodschap uit
dat dit gedrag in deze samenleving is toegestaan. Vanuit zorgethische zorg-waarden is
het overduidelijk dat alleen al het uitschelden van iemand met een kleur niet is
toegestaan, wij zouden immers standaard de behoefte van de Ander om behandeld te
worden als gelijke erkennen en naleven. En als dit wel zou gebeuren in ons midden,
zouden zorg-waarden dicteren dat we (empathisch) met sensitiviteit voor de situatie
van de ander (responsief) reageren, inzien dat uitschelden de respectvolle omgang die
we van elkaar verwachten en een ieder vanuit gelijkwaardigheid verdient schend, en

erkenning van het onrecht in schaden van de standaard eisen.
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Dit belang van bekrachtigen van de juiste waarden is ook zichtbaar in Wekkers’ concept
van ons Nederlandse culturele archief. Eeuwenlange bekrachtiging van expliciete en
impliciete racistische standaarden, waarden en normen, heeft geleid tot specifieke
kennis en structuren die volgens haar, net als ‘the grip of standards in the minds and
feelings’, huizen in de hoofden en harten van mensen. Als we zorgwaarden serieus
willen nemen, en moral repair zien als deel van de ontwikkeling die onze relaties
moeten doormaken, is het nodig om het culturele archief te erkennen voor wat het nu is.
De schending van waarden (die wij zeggen te delen) die het momenteel inhoudt dient te
worden erkend, en het archief dient vervolgens te worden gevuld met nieuwe moral
understandings, met nieuwe kennis en nieuwe structuren van referenties, associaties,
betekenisgeving en gevoelens die de ‘nieuwe’ zorgwaarden belichamen. Moral repair en
bijbehorend bekrachtigen van gedeelde standaarden is zoals eerder genoemd volgens
Walker altijd de verantwoordelijkheid van de hele samenleving, en dus ook van haar

bestuur.

OPNIEUW, EEN POLITIEKE VERANTWOORDELIJKHEID
Het bestuur van een democratische samenleving ligt in handen van de politiek. In

hoofdstuk 3 kwam al naar voren dat het bereiken van gelijkheid een politiek doel dient
te zijn, en daarom het op de voorgrond laten treden van de juiste morele vragen en
waarden ook een politiek doel dient te zijn. De juiste morele waarden zijn vanuit
zorgethisch perspectief die waarden die ons in staat stellen de behoeften van een ieder
tegemoet te komen en de wederzijdse afthankelijke realiteit van ons samenleven in te
zien en te laten floreren. Democratische politiek: “Should centre upon assigning
responsibilities for care, and ensuring that democratic citizens are as capable as possible of
participating in this assignment of responsibilities.” (Tronto, 2013, p.7). Volgens Walker
(2006) hebben samenlevingen, en dus al helemaal het bestuur van een samenleving, drie
taken met betrekking tot praktijken van verantwoordelijkheden binnen een
samenleving: het (her)bekrachtigen van geschonden standaarden en hun autoriteit, het
legitimeren en handhaven van behoorlijke acceptatie van verantwoordelijkheid en

daaropvolgende verplichtingen, en een verantwoordelijkheid tot:

“seeing that injustice tot the victim does not go unaddressed, or, more precisely, that
the victim does not go unaddressed, but receives acknowledgement that the

treatment by the wrongdoer was unacceptable to the community, and assurance
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that this is a matter of record and due importance tot the community.” (Walker,

2006, p. 31).

De laatste twee hebben als bijkomstigheid dat ze laten zien welke standaarden serieus
worden genomen binnen een samenleving; op schendig van deze standaarden wordt
namelijk duidelijk gereageerd met berisping van de dader en geruststelling of

herstelacties jegens het slachtoffer (2006, p.31).

Een belangrijk punt rondom het toewijzen van verantwoordelijkheid in het geval van
schending van gedeelde standaarden om moral repair te bewerkstelligen ligt dus in het
feit dat adresseren van zowel dader als slachtoffer: “also signifies membership in the
community for which the standards are presumed to hold. It is in these applications that
the actual meaning of standards in a community is defined. “ (Walker, 2006, p.32). Het
uitblijven van veroordeling van racistische incidenten, daden, uitspraken, historie, en
systematisch racisme in onze samenleving (laat staan herstelacties), heeft op zichzelf
dus al een uitsluitende uitwerking. Het signaal naar de ‘slachtoffers’ van racisme is dat
zij niet behoren tot de Nederlandse gemeenschap. Binnen de Nederlandse gemeenschap
wordt op acties die belichamen wat racisme doet (iemand behandelen als minder dan
onszelf/discriminatie op andere gronden) immers in andere gevallen gereageerd met
verontwaardiging en pogingen het slachtoffer gerust te stellen, te verzekeren van diens
positie in de samenleving, en met gebaren om het slachtoffer tegemoet te komen in de

schade.

Het op de voorgrond laten treden van de juiste (zorg)waarden om racisme tegen te gaan
is een verantwoordelijkheid van de politiek die genomen kan worden via het vanuit
zorgwaarden uitvoeren van de drie taken behorend bij praktijken van
verantwoordelijkheden. Belangrijk hierbij is dat slachtoffers erkend worden in hun
lijlden en schaden, dat wordt erkend dat de behandeling onacceptabel is, en dat
slachtoffers worden verzekerd van hun (gelijkwaardige) positie in de samenleving door
consequent zo te reageren op iedere vorm van racisme in de samenleving. (Waarmee
direct weer de waarden die racisme tegengaan worden bekrachtigd in de samenleving,
enzoverder.) Op deze wijze worden nieuwe collectieve gedachteprocessen in gang gezet
die, net zoals nu, de grenzen tussen wat als belangrijk wordt gezien en wat niet bepalen

en bepaalde (racistische) denkbeelden uitsluiten. Het tegengaan van racisme en
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herstellen van de schade die al is gedaan met racisme lijken vanuit zorgethisch

perspectief te bereiken via dezelfde weg; naleving en bekrachtiging van zorgwaarden.

Het bekrachtigen en handhaven van zorgwaarden is echter niet het enige wat vanuit
zorgethisch perspectief belangrijk is om racisme in Nederland tegen te gaan (hoewel het
wel een vereiste lijkt te zijn). Om de racistische structuren in ons denken, gedrag en
systeem allen tegen te gaan is een nieuw dominant discours nodig, een nieuwe definitie
van racisme, gelijkheid, vrijheid van meningsuiting, wij & zij, en onze relaties
daarbinnen, en een nieuw zelfbeeld als zijnde Nederland en Nederlanders. Al deze
elementen werken op dit moment racisme en de uitwerkingen daarvan in de hand. Zoals
Tronto het stelt: “...the possibility of a world in which our capacities to care for ourselves
and others will increase only if we have the courage to admit that we need, and will benefit
from, recognizing the large web of caring relations within which our lives gain meaning.
(Tronto, 2013, p.182).

ONS WEB OF CARING RELATIONS

In zekere zin hebben in de periode van slavernij donkere mensen (enkel) voor witte
mensen gezorgd. Vanuit het concept van een ‘large web of caring relations within our
lives gain meaning’ krijgt ook het aandeel van de tot slaaf gemaakte mensen in de
Nederlandse geschiedenis nieuwe betekenis. Sinds het Nederlandse koninkrijk de tot
slaaf gemaakten deel hebben gemaakt van onze wijzen van behoeften te vervullen, zijn
zij ook deel geworden van dit web van caring relations waarin wij ons als huidige

Nederlanders bevinden en onze levens betekenis krijgen.

Vanuit zorgethisch perspectief zijn de juiste sentimenten ten aanzien van historische
mensen gevangen in slavernij eerder empathie voor hun positie en lijden en permanente
veroordeling van de schending van (huidige) gedeelde standaarden door individuen en

samenleving, in plaats van ontwijking en ombuiging van de (historische) realiteit:

“to fail to reassure or to satisfy victims is to cast doubt on the authority of norms, to
authoritively if implicitly mark those victims as outside the norm’s protective cover,
or to indicate that those victims are not members to whom the community’s general

responsibility reaches, or are not members at all.” (Walker, 2006, p.32).

Of zij al dan niet een deel van de Nederlandse gemeenschap genoemd kunnen worden

hangt er dus maar net vanaf vanuit welk perspectief men ernaar kijkt. Bekeken vanuit
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het concept van een ‘web of caring relations’ zijn de mensen die slavernij hebben
moeten ondergaan (en zij die het hebben laten gebeuren of actief eraan deelnamen) wel
degelijk deel van ons web. Ontkennen dat ‘zij’ eigenlijk deel zijn van ‘ons’ zit ook in
ontkenning van het uitgebreide migrantenverleden van Nederland, en heeft hetzelfde
effect als hedendaags eren van hen die slavernij hebben laten gebeuren en er actief aan
deelnamen in kunst en cultuur; het (ver)vormt onze perceptie van de realiteit. Er is dus
een ander discours rondom deze onderwerpen nodig in de Nederlandse samenleving.
Moral repair van historisch onrecht heeft een eigen dynamiek die bepaalt wat de inhoud
van dit discours zou moeten zijn.

HISTORISCH ONRECHT IN MORAL REPAIR

Het accepteren van verantwoordelijkheid en de gevolgen van acties en erkennen dat de
acties of hun gevolgen verkeerd of schadelijk zijn, zijn de minimale voorwaarden om
dingen ‘recht te kunnen zetten’ voor hen die schade is toegebracht (Walker, 2006,
p.191). Volgens Walker: “The possible healing powers of time do not excuse us from
individual and communal responsibilities for repair.” (2006, p.39), historisch onrecht,
gedefinieerd als ‘long-running and still-running eras of unjust treatment’ (2006, p.202), is
volgens Walker misschien wel de moeilijke soort zaak voor moral repair. Repareren van
morele relaties is in deze gevallen gecompliceerd, langdurig, haperend en pijnlijk en
houdt in dat men controle, comfort, trots, macht en materiele en sociale ‘resources’ zal
moeten opofferen. Het draait bij historisch onrecht om de vraag wat de huidige
samenleving nu verschuldigd is aan groepen, mensen en andere samenlevingen die nog
steeds lijden onder: “life diminishing effects of prior conquest, slavery, cultural
destruction, and expropriation of land and rescources” (Walker, 2006, p.202). Bij het
volledig accepteren van verantwoordelijkheid voor het onrecht en moral repair, geeft
men controle op over de definitie van het onrecht, de karakterkenmerken die het
blootlegt, en wat een bevredigende reactie inhoudt. Er is ook het risico dat moral repair
lange tijd onstabiel, frustrerend en incompleet kan blijven voelen voor alle partijen
(Walker, 2006, pp.200-207). Daarbij hebben dit soort samenlevingen, zoals uitgebreid
besproken in relatie tot de Nederlandse samenleving, vaak uitgebreide mechanismen en
verhalen geinstalleerd die de ‘wrongdoer’ vrijstellen van veroordeling en eisen vanuit

geschade partijen en oordelende gemeenschappen.

‘Wrongdoers’: “ ... may refuse to allow their own judgement or character to be put into
question. They can be indifferent to, or hold in contempt, those they have injured and
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others who presume to judge them.” (Walker, 2006, p.202). De mensen en groepen die
onrecht hebben geérfd worden afgeschilderd als overgevoelig of paranoide, of: “trying to
bully blameless people into giving them special treatment.”(p.203). De houding van ‘het is
hun probleem’. ‘get over it’ en ‘het is allemaal zo lang geleden’ is volgens Walker (2006)
een ‘added insult to injury’. In het geval van aanhoudend en herhaald onrecht in
langdurige opeenvolging van ontkenning en uitblijven van (bevredigende) pogingen tot
verzoening, zorgt het gebrek aan inspanning en moeite de zaak recht te zetten tot een
opeenstapeling van: “layers of disregard, indifference, disrespect, contempt, belittlement,
or intended or careless humiliation”(2006, p.205). ‘Unrepaired’ onrecht op grote schaal

verdwijnt niet. Het onrecht wordt juist steeds groter:

“as new generations not only inherit the continuing patterns of disadvantage and
injustice that stem from grave wrongs in the past, but also experience outrage,
mistrust, and despair at the continuing denial, indifference, or self-justification of
those who have profited or continue to profit not only from the original wrong but

also from its continuing effects” (Walker, 2006, p. 205)

Wanneer individuen, sociale groepen of samenlevingen de taak van moral repair blijven
ontwijken is er het risico op diepere schade, waarbij mogelijkheden tot morele relaties
geworteld in vertrouwen en hoop tussen individuen of groepen binnen de samenleving:
“are crushed or poisoned” (2006, p.206). Mensen kunnen op deze wijze samenleven (en
in onze Nederlandse samenleving doen we dit ook) maar deze manier van samenleven
bestaat uit relaties die moreel niet adequaat zijn voor de lasten en lusten van gedeeld
leven (2006, p.206). Als we het laten zoals nu is, denkend dat het beter zal worden met

behoud van bestaand beleid:

“it ignores the injustice, unfairness, inequality, and lack of freedom in both current
and proposed future arrangements...[and]...leaves distorted forms of caring
responsibilities in place that ultimately undermine the requirements of a

democratic society.” (Tronto, 2013, p.9).

Deze manier van samenleven is fragiel en zo doorgaan is een onrecht op zichzelf. Het
maakt de weg naar morele relaties enkel moeilijker te bewandelen en goed

(democratisch) samenleven enkel moeilijker te bereiken.
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EEN (RESPONSIEF) DISCOURS IN VERTROUWEN
Moral repair omvat zes taken die Walker als volgt omschrijft:

1.

Moral repair is te bereiken door verantwoordelijkheid te leggen bij ‘wrongdoers’
en anderen die mede-verantwoordelijk zijn voor schade.

Moral repair is te bereiken door onjuistheden, schade, belediging of bedreiging
van en richting slachtoffers en de samenleving te erkennen en adresseren.

Moral repair is te bereiken door morele standaarden op officiéle wijze te

(her)bekrachtigen binnen samenlevingen waarin onjuistheden angst, verwarring,
cynisme, of wanhoop teweeg hebben gebracht over de autoriteit van die
standaarden.

Moral repair is te bereiken door vertrouwen onder individuen te creéren of
hernieuwen in de wederzijdse erkenning van gedeelde standaarden, in het
wederzijds naleven van die standaarden, en in het idee dat de praktijken die de
standaarden belichamen en bekrachtigen worden ondersteund.

Moral repair is te bereiken door hoop te doen opleven of te cultiveren dat moral
understandings, en zij die verantwoordelijk zijn voor de ondersteuning en
naleving daarvan, het vertrouwen dat in ze wordt gelegd waard zijn.

Moral repair is te bereiken door ervoor te zorgen dat zij die schade hebben
toegebracht en zij die schade hebben ondervonden als gevolg daarvan in een
adequate morele relatie met elkaar verenigd of herenigd worden, daar waar, en
tot zover, dit praktisch en moreel mogelijk is. Waar dit niet mogelijk is, heeft
moral repair als doel morele relaties onder anderen en binnen samenlevingen te

stabiliseren of versterken.

(Walker, 2006, p. 29)

Zoals eerder gesteld lijken het pad naar herstellen van (historisch) toegebrachte schade

en het tegengaan van huidig racisme in de samenleving vanuit zorgethisch perspectief

op hetzelfde uit te komen; naleven van zorgwaarden. Binnen de Nederlandse

samenleving komt dit op het volgende neer:

De verantwoordelijkheid voor de schade die racisme en kolonialisme hebben

toegebracht aan mensen moet worden genomen door de samenleving, door overheid én

individuen. De schade moet erkend en besproken worden, zowel in relatie tot

historische schade als huidige schade die vandaaruit, en vanuit racisme, nog steeds
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wordt toegebracht. Hiervoor moeten autoriteiten (nieuwe) morele waarden en normen
centraal stellen in de Nederlandse samenleving en blijvend bekrachtigen dat deze gelden
om nieuwe collectieve gedachteprocessen op gang te brengen die praktijken van
verantwoordelijkheid binnen de samenleving en tussen leden van de samenleving
vormgeven. Vertrouwen tussen Nederlandse burgers en sociale groepen, en vertrouwen
in de (naleving van) nieuwe standaarden, moeten worden hersteld of gecreéerd en
praktijken die de nieuwe waarden en normen belichamen en bekrachtigen moeten
worden ondersteund. Hoop dat morele overeenkomsten, en zij die verantwoordelijk zijn
voor de ondersteuning daarvan, het vertrouwen waard zijn moet worden gecultiveerd
en gevoed door (geuite of responsief ontdekte) behoeften en moreel gerechtvaardigde
verwijten te erkennen via reacties in de vorm van veroordelingen, geruststelling, en
ondersteuning van praktijken om in behoeften tegemoet te komen. Via deze weg treden
zij die zijn geschaad en zij die hebben geschaad, evenals de staat en haar burgers, met

elkaar in een morele relatie.

Een moeilijkheid voor het werkelijk uitvoeren van dit voorstel is dat: “a wrongdoer must
desire to retrieve good standing in the eyes of those he or she has injured, the larger
community or himself or herself’ (Walker, 2006, p.200). Zeggen en uitleggen dat het
iemands verantwoordelijkheid is, zorgt er niet automatisch voor dat iemand deze ook
echt neemt. Gelukkig is de verantwoordelijkheid in het geval van de Nederlandse
overheid moeilijker te ontkennen, de Nederlandse overheid heeft een feitelijke
verantwoordelijkheid tegenover al haar burgers te zorgen voor beleid, wetgeving en
naleving hiervan. Het nastreven van een rechtvaardige samenleving die geschikt is voor

duurzaam samenleven is zelfs de officiéle missie van de rijksoverheid:

“De Rijksoverheid werkt aan een rechtvaardige, ondernemende en duurzame
samenleving. In onze democratische rechtsstaat is het belangrijk dat mensen en
maatschappelijke organisaties zich in vrijheid en veiligheid kunnen ontplooien. Dat
doet zij met hart voor de publieke zaak, integer en met kennis van zaken”

(rijksoverheid, z.j.)

Mooi. Want, zoals eerder gesteld in relatie tot de drie taken behorend bij praktijken van
verantwoordelijkheden, ligt ook het uitvoeren van de zes taken als samenleving voor

een groot deel in handen van de overheid.
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De overheid bepaalt welke sociale voorzieningen en groepen ondersteuning krijgen en
verdeelt verantwoordelijkheden tot het vervullen van behoeften. Het is aan de overheid
om het ‘diepe begrip’ van het complexe landschap van relaties en
verantwoordelijkheden te ontwikkelen waar Tronto over spreekt, en hierop te reageren
met de juiste (sociale) voorzieningen om helende praktijken te ondersteunen: “...we
need to remember that politics is about power not only in the distributive sense, but also in
the sense of the creation or assumption of a capacity to act...” (Robinson, 2010, p.142).
Vanuit de overheid is er daarom een verantwoordelijkheid de noodzaak en juistheid van
bestaande praktijken te bevragen en te bedenken wat voor soort materiele en
discursieve structuren nodig zijn om praktijken in stand te houden, of af te breken
(Robinson, 2010, p.142). De overheid kan het echter niet alleen. Uiteindelijk zullen de
zorgwaarden en nieuwe standaarden en structuren die zij ingeven moeten worden
opgepikt en in de dagelijkse praktijken van samenleven (willen) worden nageleefd door
de mensen in de Nederlandse samenleving. De overheid heeft hiertoe een aantal
instrumenten die zij zou kunnen inzetten zoals (onderwijs) beleid, wetgeving,
handhaving van beiden, overheidscampagnes, en de media (en invloed op wat daarin
circuleert aan uitspraken in de politiek). Deze zouden ingezet kunnen worden om een

nieuw discours te kunnen realiseren.

Het huidige momentum met betrekking tot spreken over racisme en debat over
belangrijke Nederlandse normen en waarden kan worden benut om in een nieuw
discours nieuwe zorgwaarden en kennis op de voorgrond te zetten. Nieuw beleid met
betrekking tot onderwijs over ons koloniale- en slavernij verleden is al voorgesteld door
de politiek, en hoewel dit helaas niet terug te vinden is in het laatste voorlopige
regeerakkoord (Hartog & Hoedeman, 2017), zou dit een goede stap in de juiste richting
zijn. Huidige invloed en aanwezigheid van de media in onze levens zorgt ervoor dat
denkbeelden zich sneller kunnen verspreiden dan ooit. De media kan daarom een
medium zijn om de historische verklaringen voor huidig racisme in de samenlevingen en
connecties tussen hedendaagse etnische vernederingen en de brutaliteit van kolonisatie
en slavernij te verspreiden, en zo nieuwe collectieve gedachteprocessen op gang te
brengen. Vanuit de samenleving lijkt al een nieuw collectief gedachteproces op gang te
zijn gekomen, neem bijvoorbeeld bewegingen als ‘zwarte piet is racisme’, de oprichting
van nieuwe politieke partijen zoals die van Sylvana Simons, en protesten tegen racisme

zoals die op 18 maart in Amsterdam (de Koning, 2017). De overheid dient, vanuit
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zorgwaarden en in dienst van moral repair, deze beweging te ondersteunen. Onder
andere op deze wijzen kan er ontstaan wat er nu mist maar wel nodig is gebleken voor
moral repair en het tegengaan van racisme: gedeelde kennis en bewustzijn van de
manier waarop de geschiedenis de basis heeft gevormd voor onze huidige samenleving
en verhoudingen daarbinnen. Deze nieuwe gedeelde kennis en bewustzijn vormen dan,
in combinatie met en vanuit zorgwaarden, de basis voor nieuwe standaarden van met

elkaar omgaan in de Nederlandse samenleving.

Het nieuwe discours moet er ook voor zorgen dat vertrouwen in elkaar en de ‘nieuwe’
standaarden wordt gecreéerd. Vertrouwen opbouwen is volgens Held: “at the heart of
replacing violence and antagonism with cooperation and mutual consideration” (Held,
2017, p.67). Het nieuwe discours dient uit te dragen dat het welbevinden van beide
groepen wordt nagestreefd in plaats van het welbevinden van één groep ten koste van
dat van een ander (2017, p.68). Dit bekrachtigd zorgwaarden als de behoeften van een
ieder tegemoetkomen en de ander als even waardevol behandelen, en veroordeelt
tegelijkertijd de standaarden die racisme in stand houden. Praktijken die gelijke
behandeling ondersteunen, bijvoorbeeld anoniem solliciteren, dienen tegelijkertijd te
worden gestimuleerd vanuit de overheid en besproken als deel van de wijze waarop wij
voortaan met elkaar omgaan. Als men niet in een positie is, als individu of overheid, om
de behoeften van een ander (direct) tegemoet te komen kan het al helpen gevoeligheid

en empathie te tonen voor de behoeften die mensen uiten (Held, 2017, p.68).

Hoewel de samenleving niet in staat zal zijn direct de omstandigheden van institutioneel
racisme te veranderen, zoals gezegd kan moral repair een lange pijnlijke weg inhouden,
kan de samenleving wel consequent responsief reageren op de behoeften die worden
geuit vanuit mensen en groepen die schade ondervinden van racisme. Verwijten zijn ook
deel van het uiten van deze behoeften. Bezien vanuit het perspectief dat het onrecht van
racisme inhoudt dat standaarden worden geschonden: “resentment is not only about
defending or avenging oneself ... it seeks the re-establishment of security, membership, and
the authority of norms that unite and protect us in a community [and] can lead us to look
at what is missing from the victim’s point of view”(Walker, 2006, p.140). Hoewel
verwijten door hun dwingendere aard op meer weerstand stuiten dan andere vormen
van uiting van behoeften (Walker, 2006, p.134), zorgt het (responsief) reageren op deze

uitingen van mensen die schade ondervinden van racisme voor een groter vertrouwen
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in de samenleving en overheid dat de nieuwe standaarden zullen worden nageleefd.
Daarbij is het een manier om hoop onder slachtoffers te cultiveren dat mensen binnen
de samenleving en overheid dit vertrouwen waard zijn. Voor de politiek hoort dit
luisteren naar verwijten bij het ontwikkelen van de diepe en bedachtzame kennis over
de situatie en behoeften van actoren daarbinnen dat volgens Tronto nodig is, naast
goede intenties, om behoeften te vervullen en verantwoordelijkheden daartoe te kunnen

verdelen.
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Hoofdstuk 5 Conclusie

Goed samenleven en het tegengaan van racisme vanuit zorgethisch perspectief

In het eerste hoofdstuk van deze thesis is er beschreven hoe we Nederlands racisme
kunnen typeren. Ontkenning in verschillende vormen typeert Nederland in haar omgang
met racisme en uitwerkingen daarvan. De ontkenning bleek vooral voort te komen uit
het in stand willen houden van een specifiek, onrealistisch, zelfbeeld. In het volgende
hoofdstuk werden zorgethische inzichten die belangrijk zijn voor het duiden van
racisme en het tegengaan daarvan naar voren gehaald. Racisme kon vanuit deze
inzichten worden gekoppeld aan verantwoordelijkheid, en kan worden geduid als een
ontkenning en ontduiking van verantwoordelijkheid mogelijk gemaakt door de
inrichting van onze Westerse samenleving. Het grote belang van zorgwaarden in het tot
stand brengen van een rechtvaardige samenleving waarin in ieders behoeften wordt
voorzien, en het idee dat het bereiken van gelijkheid een politiek doel dient te zijn,
kwamen naar voren als leidende inzichten om racisme tegen te gaan. Een verwrongen
beeld van samenleven en de relaties tussen mensen daarbinnen zorgt ervoor dat de
verantwoordelijkheid die we tegenover elkaar hebben vanuit onze wederzijdse
afhankelijkheid en kwetsbaarheid niet wordt erkend. Dit probleem dat ook huidig
racisme mogelijk maakt bleek geworteld in onze samenleving. In hoofdstuk 4 werden de
inzichten met betrekking tot de typering van Nederlands racisme en belangrijke
zorgethische inzichten voor duiden en tegengaan geintegreerd. Moral repair en
bijbehorende taken van overheid en de Nederlandse gemeenschap blijken een
onvermijdelijk deel te zijn van het tegengaan van racisme in de Nederlandse
samenleving omdat hier niet alleen zorgwaarden mee worden bekrachtigd en
uitgedragen, de historische wonden die zijn ontstaan worden via deze weg geheeld. Dit
tezamen betekent voor het tegengaan van racisme en goed samenleven in Nederland

vanuit zorgethisch perspectief het volgende:

Ik stel, zoals zorgethiek vaak doet, geen kleine verandering voor. Voor het tegengaan van
racisme in de Nederlandse samenleving stel ik vanuit zorgethisch perspectief voor dat
we een andere samenleving worden. Eén waarin de waarden gerelateerd aan zorg op de
voorgrond staan, waarin we met elkaar omgaan op een wijze die onze wederzijds
afhankelijke menselijke aard eert, en waarin een fenomeen als racisme geen voet in de

aarde heeft of kan krijgen.
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Om dit te kunnen bereiken zal moral repair een deel moeten zijn van onze gedeelde
toekomst. Zonder aandacht voor de relaties tussen mensen, groepen, en tussen overheid
en burgers in de Nederlandse samenleving kunnen wij geen samenleving zijn waarin
goed wordt geleefd. Als fundamenteel wederzijds afhankelijke mensen zijn we
afhankelijk van de mensen die we binnen onze samenleving buitensluiten en zij van ons
om hun positie te verbeteren. Het is een verantwoordelijkheid van ons allen elkaar
hierbij te helpen en in het dagelijks leven onze praktijken van verantwoordelijkheid

anders in te vullen, alleen kunnen we het niet.

De noodzaak aan zorg ontstaat op het moment dat de behoeften van mensen onder ons
niet worden vervuld of tegemoetgekomen in onze samenleving. In het geval van racisme
worden de kwetsbaarheid die wij hebben voor elkaar, het feit dat we kwetsbaar zijn
voor het handelen van de mensen om ons heen, uitgebuit in plaats van ondersteund. In
een land waarin de inwoners en overheid zichzelf (terecht) willen zien als goede
samenleving, kan dit simpelweg niet bestaan. Inwoners en overheid van een land die
zichzelf willen zien als goede samenleving dienen zich bewust zijn van de invloed, de
macht, die wij over elkaar hebben op basis van onze wederzijdse athankelijkheid en
kwetsbaarheid, en dienen zich te gedragen op de wijze die nodig is om ervoor te zorgen

dat eenieder zich kan ontwikkelen tot aan diens optimale potentie.

De logica van het neoliberalisme creéert een situatie waarin de aandacht van de politiek
gericht dient te zijn op economische activiteit. De economie dient ondersteund te
worden en vereist verbetering, steeds hogere efficiéntie. Het zorgdragen voor mensen
kan moeilijk winstgevend worden gemaakt, staatskosten moeten omlaag in plaats van
omhoog en sociale programma’s kosten de staat geld (Toronto, 2013). Uit de opkomst
van bewegingen tegen racisme vanuit de samenleving kan worden gesteld dat de wil om
racisme tegen te gaan en een rechtvaardige samenleving te worden er is. Vanuit het in
deze thesis beschreven zorgethisch perspectief is daarnaast de beweging die
gekenmerkt wordt door (minstens) een onwil racisme te bestrijden, moreel niet
gerechtvaardigd in haar claims. De invloed van de overheid op de capaciteit die
inwoners hebben om zich tegen racisme te keren is groot. Binnen ons huidige
waardensysteem zal het niet gemakkelijk zijn een serieuze beweging om racisme tegen
te gaan ook vanuit de politiek op gang te krijgen, in essentie betekent racisme tegengaan

het afbreken van ditzelfde waardesysteem. Maar, stellen dat er andere zaken zijn waar
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de politiek zich op zou moet concentreren is denken vanuit waarden die uiteindelijk

schadelijk zijn voor onze samenleving en goed samenleven in Nederland.
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